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Vorwort 


Die vorliegende Untersuchung wurde im Februar 1956 von der 
Philosophischen Fakultät der Ludwig-Maximilians-Universität 
in München als Dissertation angenommen. 

Die hohen Kosten für den gemischten Drucksatz verhinderten 
bisher, dass sie der Öffentlichkeit zugänglich gemacht wurde. 
Durch das besondere Entgegenkommen von Herrn Prof. Dr. Alois 
Schmaus, dem ich an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aus- 
spreche, konnte eine fotomechanische Vervielfältigung er- 
reicht werden. 

In der grossen Zeitspanne, die seit 1956 verstrichen ist, 
hat sich die Slavistik mit dem Gegenstand weiter befasst.Ein- 
zelne Fragen wurden in der Diskussion auf dem Internationalen 
Slavistenkongress in Sofia 1963 aufgegriffen, die jedoch zu 
keinem schriftlichen Niederschlag geführt haben. Ferner sind 
seit 1965 einige schriftliche Untersuchungen über das Gesant- 
problem erschienen, die hier an gegebener Stelle zu Wort 
kommen. Е 

Mit meiner speziellen Gesamtdarstellung über den Gebrauch 
des Verbalaspekts in zeitlich isolierten Sätzen im Polnischen 
mit Berücksichtigung der anderen slavischen Sprachen und des 
Griechischen hoffe ich einen weiteren Beitrag zur Aspektfor- 
Schung Zu leisten. 


Erlangen, im Januar 1967. 
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SZUJSKI, J.: 
Dzieje rolski, I, Krakau 1895. 
TOLSTOJ, Le: 
Żivoj trup, Berlin 1911. 
TOLSTOJ, L.: 
Krejcerova Sonata, in: Sobranie soŻinenij v 14-ti tomach, 
Bd.12, Moskau 1955. 
TOLSTOJ, L.: 
Tó GwvTavó nTóua, 
Athen 1920. 
TOLSTOJ, L.: 
“Н соуќта Tod Kpoütlep, 
Athen о.Ј. 


WEYSSENHOFF, Je: 
Syn marnotrawny, Warschau 1925. 


XENOIIOYAOZ, Г. 
ZTEAAa BLoAdvTn, 
Athen 1923. 


ZAFOLSKA, G.: 
Tresowane dusze, Utwory dramatyczne, wydanie zbiorowe, War- 
schau 1925-1925. 


ZAPOLSKA, G.: 

Ka$ka Karjatyda, Warschau 1923-1925. 

ŻEROWSKI, St.: 

Złe spojrzenie, Wydanie w dziesiąta rocznicę odrodzenia państwa 
polskiego, Warschau-Krakau 1929. 
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ŻEROMSKI, St.: 
Aryman m$ci sie, Warschau 1929. 


ŻEROMSKI, St.: 
Żródło, Warschau 1929. 


ZERORMSKI, St.: 
Uciekła mi przepióreczka, Warschau 1929. 


ZEROMSKI, St.: 
Panvoncello, Warschau 1929. 


ŻEROMSKI, St.: 
Echa le$ne, Warschau 1929. 


ŻEROMSKI, St.: 
Powieść o Udałym Walgierzu, Warschau 1929. 


ŻEROMSKI, St.: 
Oko za oko, Warschau 1929. 


1 Angeführt werden nur die direkten „uellen, Bei Belegen, die 


aus anderen Monographien oder Grammatiken entnommen sind, 
ist die Fundstelle angegeben und, wenn móglich, deren Quelle. 
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EINFÜHRUNG 


1. Besprechung der neuesten Arbeiten auf dem Gebiet der 
Aspektforschung 


Seit der bibliographischen Ubersicht über die Aspektologie in 
der ausgezeichneten Forschungsgeschichte des slavischen Ver- 
balaspekts von Кевпё11' ist die Literatur zu diesem Gegenstand 
wieder mächtig angewachsen. Neben den Arbeiten über den Aspekt 
im Serbokroatischen“, den Arbeiten der Kopenhagener Schule”, 
und einigen Monographien iiber den Aspekt im Englischen®, ist 
bemerkenswerter Weise auch auf dem Gebiet des Neugriechischen 
die Frage des Aspekts umfassend behandelt worden”. Dies ist 

um so wertvoller, als ein Vergleich zwischen den Sprachgruppen 
des Slavischen und des Griechischen hinsichtlich des Verbalas- 
pekts einen tieferen Einblick in seine Funktionen ermöglicht, 
infolge der verschiedenen formellen Ausdrucksmittel für eine 
und dieselbe syntaktische Kategorie. 

In der vorliegenden Arbeit, die sich im wesentlichen mit 
dem Polnischen befaßt, soll von der Vergleichsmöglichkeit des 
Slavischen mit dem Griechischen, soweit es zur Klärung der 
Verhältnisse beiträgt, Gebrauch gemacht werden. Dabei will 
ich mich bemühen, etwaige bisherige MiBverstandnisse und Un- 
klarheiten auf dem Gebiet der Aspektforschung aus dem Wege zu 
räumen. 

In diesem Kapitel soll zunächst der Versuch gemacht werden, 
die bisherigen Methoden kritisch miteinander zu vergleichen, 
zur Feststellung ihrer Verwendbarkeit bei der Darstellung des 
Aspektgebrauchs im allgemeinen. Es ist mein Bestreben, die Be- 
reicherung der bisherigen zahlreichen Aspektsysteme durch ein 
wiederum neues System nach Möglichkeit zu vermeiden. 

Von den letzten Arbeiten der Kopenhagener Schule sind auf 
dem Gebiet der Aspektforschung wohl als wichtigste zu nennen: 
"Études sur le verbe polonais" von Kristine hetteberg und 
"Aspect et temps en slave" von C.H.Sfrensen. Letztere Arbeit 
wurde m.E. treffend charakterisiert von H.Pilch®, dessen Be- 
sprechung ich, abgesehen von ein paar Einwünden!, vollig bei- 
stimme. In der Tat bringt Sfrensen "wohl neue Formulierungen, 
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aber kaum neue sachliche Erkenntnisse." H.Pilch weist darauf 
hin, daß die bisherigen Einsichten der "grammaire classique" 
von Sørensen zunächst als überholt abgelehnt werden, um dann 
umgedeutet doch wieder Verwendung zu finden; so z.B. die Be- 
schránkung des slavischen Tempussystems auf je zwei Tempora, 
in den einzelnen Slavinen? durch Eliminierung des zusammenge- 
setzten Futurs im Ost-, West- und Südslavischen (vgl.S.29) 
und des Perfekts im Südslavischen, da sich die Kopula hier 
nicht mit Hilfe des Kommutationsbeweises (S.12) von ihrer 
sonstigen Verwendung scheiden lasse. "budu Zitat'" sei viel- 
mehr mit "nałinaju *itat'" und ähnlichen Infinitivkonstruktio- 
nen auf eine Stufe zu stellen (5.22-29)." 

Wie schón dieses strukturalistische Ergebnis vom Standpunkt 
der Symmetrie auch immer sein mag (das slavische Verbalsystem 
drückt aus: 2 Arten von Aspekten und 2 Tempora), so entspricht 
es nicht den realen Tatsachen’. 

Auf anderer Basis beruht die Auseinandersetzung von Søren- 
sen mit der Theorie des Zeitrichtungsbezuges von E.Koschmie- 
der (S.113-115). Hier handelt es sich offenbar um ein Mißver- 
stándnis: 

1. infolge einer falschen Interpretation folgender Stelle 
aus Zeitbezug und Sprache (E.Koschmieder, Leipzig-Berlin, 1929) 
S.30: Satz a) - A. żył 2 lata w Polsce a potem umarł. und Satz 
b) - A. przeżył 2 lata w Folsce a potem umarł. Hierzu bemerkt 
SÉrensen: "Der Inhalt von a) und b) ist insofern vollkommen 
identisch, als es sich in beiden Fällen um einen zweijährigen 
Aufenthalt in Polen handelt, der durch den Tod seinen Abschluß 
fand"(S.30). - Daraus folgert Sfrensen: "cela signifie que 
l'action imperfective peut aussi être dirigée du futur vers 
le passé (S.114) - und weiter: "Mais si les verbes imperfectifs 
et les verbes perfectifs expriment Egalement bien les deux di- 
rections temporelles, la notion de direction temporelle ne con- 
stitue pas la zone semantique de la catégorie d’aspect"(S.115). 

Dazu wäre folgendes zu sagen: Sørensens Schluß folgt zwar 
aus seiner Främisse. Aber die Främisse ist falsch. Koschmieder 
hat nirgends gezeigt oder behauptet, die ipf. Verben drücken 
sowohl den Zeitrichtungsbezug Vergangenheit —— Zukunft (V - Z) 
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als auch den Zeitrichtungsbezug Zukunft —— Vergangenheit 

(Z - V) aus, und die pf. Verben ebenso. Die genannten Beispiele 
a) und b) indessen beweisen das auch absolut nicht. Sie bewei- 
sen nur, und zwar ganz eindeutig, daß die in a) und b) vorlie- 
gende Situation sowohl imperfektiv (Zeitrichtungsbezug V - Z) 
als auch perfektiv (Zeitrichtungsbezug Z - V) dargestellt wer- 
den kann, ohne daß sonst der Sinn dadurch geändert würde, d.h. 
da8 die theoretisch in ihr gegebenen Irrelevanzbedingungen 
(vgl. unten) auch tatsáchlich im Polnischen die Folge der Ver- 
tauschbarkeit aufweisen. 

2. Die von Sfrensen auf 5.115 zitierten Falle zum Nachweis 
der perfektiven Präsenz, vgl. A.Soerensen, Polnische Grammatik, 
Leipzig 1900, S.165, Anmerkung 5, gehören alle in die Auslö- 
sung 0, indem sie entweder als Ausdruck der Koinzidenz oder 
als Ausdruck der Modalität zu betrachten sind. Zu dem Bei- 
spiel aus Б.Полевой: Горячий цех, стр.146: - не пойму я па- 
рень - медленно сказала она, - не пойму я: дурак ты или сво- 
лочь? = Je ne peux pas comprendre..., Sfrensen, 5.115 - siehe 
unten. 

Was die AuBerzeitlichkeit!! und die damit in Verbindung 
stehende Vertauschbarkeit der Aspekte in diesem Falle betrifft, 
so lehnt Sórensen die genannte Begründung ab mit der Bemerkung: 
"...l emploi des aspects dans ce genre de phrases 'sans temps' 
apparaitra comme purement arbitraire"(S.130). Der Verfasser 
versucht vielmehr diesen Fall einer vermeintlichen "Willkür" 
damit zu erklären, daB er den pf. Aspekt als "intensiv", den 
ipf. Aspekt als "extensiv" bestimmt, wobei der ipf. Aspekt den 
pf. Aspekt impliziert (5.130, 141). 

Dazu bemerkt treffend I.Grickat!?: Ekstenzivno je sinonim 
za širu ili specijalnu upotrebu; ekstenzivnost je takoreći pri- 
sustvo-izuzetka i ono je, prema tome, ista takva anomalija kao 
i izuzetak ili "ispadanje iz sistema" kod "klasičara". 

Um die Ausnahmen und willkürlichen Abweichungen der gram- 
maire classique als gesetzmäßig erklären zu können, da ent- 
sprechend der strukturalistischen Anschauung "...il faut con- 
damner (une description) si elle ne peut conduire à une de- 
Scription exhaustive de tous les cas auxquel elle est desti- 
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nëe" (S.130) - wird nach einem so umfassenden Gesetz gesucht, 
daß es alle Falle erfassen kann und zu nichts mehr verpflich- 
tet. 

Auf die daraus folgenden Konsequenzen macht H.Pilch!? auf- 
merksam: "Wenn die Begriffe In- und Extensität dasjenige be- 
deuten, was Verf, ihnen zuschreibt, so folgt daraus, daB die 
ipf. Form die pf. Form in jedem Falle ersetzen kann, daB also 
bei Pradikaten, die Begrenzung bezeichnen, dem Sprecher die 
Wahl des Aspekts freisteht.(Der ipf. Aspekt deckt nach Sfrensen 
den ganzen semantischen Bereich des pf. Aspekts - S.141). Hier 
herrscht offenbar nicht weniger, sondern mehr Willkür als bei 
der grammaire classique, die diese Freiheit auf bestimmte Si- 
tuationen einschrankt." 

In der Tat laBt Sfrensen den Leser bezüglich der Wahl bzw. 
Verwendung des Aspekts verhaltnismaBig weitgehend im Unklaren. 
In seinem umfangreichen Werk hat sich Sórensen hauptsächlich 
mit dem Nachweis der Richtigkeit seiner Methode befaBt; ein 
Drittel der Arbeit ist der Definition von Aspekt und Tempus 
gewidmet. Die Bestimmung der Aspektverwendung indessen bleibt 
unberücksichtigt. 

Zu dieser Frage scheint zunächst die Arbeit von K.Netteberg, 
die im groBen und ganzen auf den theoretischen Grundlagen von 
Holt! beruht, einiges beizusteuern. K.Netteberg stellt fol- 
gende Regeln der obligatorischen Verwendung eines der beiden 
Aspekte fest (S.18): 

1) Der ipf. Aspekt ist verlangt für das Verbum finitum 
(wenn es ausgedrückt wird durch folgende Verba: móc, 
musieć, woleć, chcieć, mieć, umieć, бшіеё) - der Aspekt 
des Infinitivs ist frei. 

2) Der Aspekt des Verbum finitum ist frei (wenn das Verbum 
finitum ausdriickt: Verba mit der lexikalischen Bedeu- 
tung des Beginnens oder Aufhörens einer Tätigkeit) - der 
ipf. Aspekt des Infinitivs ist unveränderlich. 

Dazu ist zu bemerken: Regel 1) beruht auf morphologischen 
Gründen; die sogenannten kodalverba sind im Polnischen Imper- 
fektiva tantum und können deshalb gar keinen pf. Aspekt bil- 
den, im Gegensatz z.B. zum Russischen. Regel 2) dagegen be- 
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ruht auf den Konsequenzen des Zeitrichtungsbezuges?, also 
auf syntaktischen Gründen (eine Tütigkeit kann nur dann auf- 
hören, wenn sie noch im Zustand des Währens ist - und nur 
dann beginnen, wenn sie noch vor dem Zustand des Währens, 
also noch nicht begonnen ist. Beide Tatbestande kónnen nur 
ausgedrückt werden durch den Zeitrichtungsbezug 16 Vergangen- 
heit ——— Zukunft (V - Z). Ich fasse zusammen: 

a) Regel 1) und Regel 2) sind nicht reziprok. 

b) Die obligatorische Verwendung eines der beiden Aspekte 

ist durch Regel 1) gar nicht und durch Regel 2) nur in 
Bezug auf einen Einzelfall erfaßt. 

Weiter gibt K.Netteberg folgende charakteristische herkmale 
an zur ausschlieBlichen Verwendung einerseits A. des pf. As- 
pekts: 1) spezifizierte und präzisierte Situation, 2) Aufein- 
anderfolge von zwei oder mehreren Handlungen, 3) Limitation 
bzw. Semelfaktivitat. Andererseits B. des ipf. Aspekts: 

1) Gleichzeitigkeit, 2) Iteration, 3) wenig spezifizierter 
Kontext, (S.24-31). 

Wir wollen im folgenden prüfen, inwieweit die von K.Nette- 
berg genannten Merkmale jeweils ausschlieBlich nur für den 
einen Aspekt Geltung haben, indem wir für A. 1), 2), 3) den 
ipf. Aspekt und für B. 1), 2), 3) den pf. Aspekt einsetzen: 

A.1) Kiedy wracałam dzi5 po południu o piątej do domu, 
spotkałam mego nauczyciela. Trotz der genau spezi- 
fizierten Situation kann in diesem Fall nur der ipf. 
Aspekt verwendet werden. 

A.2) a.ipf. Aspekt: Gdy wieczór zapadał i gdy jak zwykle 
towarzystwo zaczynało się rozchodzić a ja wreszcie 
jako ostatnia wracałam samotnie do domu, wtedy czułam, 
że z tymi ludźmi nic mnie nie łaczy. 
b.pf. Aspekt: Gdy wieczór zapadł i gdy po jakim$ czasie 
towarzystwo zaczęło się rozchodzić i ja jako ostatnia 
wróciłam do domu, wtedy uczułam, że z tymi ludźmi nic 
mnie nie łączy. Eine Aufeinanderfolge von zwei bzw. 
mehreren Handlungen kann also sowohl durch den ipf. 
wie auch den pf. Aspekt ausgedrückt werden. 

A.3) Podczas gdy spoglądał na obraz, zauważył, że Światło 
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się zmieniło, £e Sciemniato. - Semelfaktivitüt kann 
demzufolge sowohl durch den pf. als auch den ipf. 

Aspekt ausgedrückt werden. 

.1) a.pf. Aspekt: Кіедубшу jedli kolację, zgasło raptem 
$wiatło. Jednocześnie otworzyły się drzwi i okna i 
zaczęła się straszna burza. 
b.ipf. Aspekt: Kiedy wiosna nadchodziła, słonko cieplej 
grzało, przylaszczki zaczynały rozkwitać, wtedy poje- 
charam na wieS$. - Gleichzeitigkeit von zwei bzw. шеһг‹е- 
ren Handlungen kann, wie wir gesehen haben, sowohl 
durch den pf. wie den ipf. Aspekt ausgedrückt werden. 

.2) Hrabia, będąc namiętnym mySliwym, młode lata spęd- 
zał//spędził na polowaniu. Oder: Kiedy kobieta соб 
ma rozstrzygnąć, to to potrwać//trwać może tysiące 
lat. - Dauer und Iterativitat kann also durchaus mit 
beiden Aspekten ausgedrückt werden. 

B.3) a. nicht spezifizierte, allgemeingültige Situation: 
Kto pod kim dołki kopie, sam w nie wpada(ipf.)//wpad- 
nie(pf.). 

b. bei "tro" (decor)!? steht immer, auch wenn die 
Situation genau spezifiziert ist, nur der ipf. As- 
pekt - vgl.A.1). 

Sowohl die spezifizierte als auch die nicht spezifi- 
zierte Situation kann also durch beide Aspekte ausge- 
drückt werden. 

Zusammenfassend stellen wir fest, daß die von K.Netteberg 
gewühlten Kriterien zur Bestimmung der jeweils ausschlieGli- 
chen Verwendung eines der beiden Aspekte stets beiden Aspek- 
ten in gleicher Weise zukommen und sich somit für eine Dif- 
ferenzierung der beiden Aspekte und ihres Anwendungsbereiches 
nicht eignen. 

Bezeichnend für die Gültigkeit der genannten, von K.Nette- 
berg aufgestellten Regeln ist in gewisser Weise, daB diese 
von ihr bei der ausführlichen Auseinandersetzung über die 
Einteilung des polnischen Verbs in die vier von Koschmieder 
aufgestellten Dublettentypen überhaupt nicht verwendet werden. 
Das gesamte Beispielmaterial aus dieser Diskussion ist äußerst 


16 


Ip 
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interessant, jedoch durchwegs syntaktisch falsch interpre- 


tiert. 


Bezüglich des Tempussystems will ich, da diese Frage unser 
Problem nur indirekt berührt, kurz bemerken: Das von K.Nette- 
berg angewandte "système du proche/de l'éloigné" bleibt dem 
Leser unverständlich. Man weiß nicht: a) in bezug auf welche 
Größen hier von "Nàne" bzw. "Entfernung" gehandelt wiral?, 

b) ob es funktionelle oder morphologische Gründe sind“, nach 
denen die einzelnen Tempusformen dem systeme du proche oder 
dem système de 1'eloigne zugeteilt werden, da der zugrunde 
liegende Gesichtspunkt der betreffenden Zeitkonzeption von 
K.Netteberg nicht bekannt gegeben wird. Indessen handelt es 
sich um eine Weiterentwicklung und praktische Anwendung des 
Holt'schen Zeitbegriffs, vgl. Études d'aspect, 5.52: "...la 
notion linguistique du "temps" est l'indication de la position 
du sujet parlant par rapport aux événements." Von Sørensen 
treffend interpretiert: "Le present grammatical exprime pour 
lui (Holt) que celui qui parle est en contact immédiat avec 
les EvEnements,...le second, le prétérit, indique que la po- 
sition du sujet parlant en face des événements est différente, 
qu'il n'y a pas de contact immédiat ou de simultanéit6..." 
(Aspect et temps en slave, 5.159). Sørensen benennt, entspre- 
chend seiner Interpretation, das unmittelbare Verhältnis des 
sprechenden Subjekts zu den Ereignissen (also die Gegenwart) 
"champ proche", und diejenige Lage des sprechenden Subjekts, 
in der es sich nicht in direktem Kontakt mit den Ereignissen 
befindet (also die Vergangenheit) "champ distant". 

Diese temporelle Zwei-Dimensionalitat Gegenwart//Vergangen- 
heit ist nur móglich unter Ausschaltung der Zukunft, was Holt 
mit Hilfe des Verbalaspekts motiviert: "Il existe dans les 
langues slaves deux temps seulement, dans le sens restreint 
de ce mot (perspectif), l'expression du futur est obtenue 
d'une autre maniére, à savoir par l'emploi du présent des 
verbes perfectifs, d'ou il ressort que le futur est un phéno- 
méne purement aspectuel"(S.58). 

K.Netteberg bringt diese Zweiteilung des slavischen Tempus- 
Systems praktisch zur Anwendung am Polnischen unter der oben 
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genannten Bezeichnung: systéme du proche//systéme de l'éloigné. 
Auch sie leugnet das slavische Futur in Anlehnung an das Dä- 
nische, ebenso wie Holt: "Nous avons à faire ici avec un pré- 
sent qui, comme le présent des autres langues qui n'ont pas 

de futur morphologiquement distinct, s'emploie en parlant 
d'événements dans l'avenir aux exigences de la situation, tout 
comme le présent en danois ou en vieux slave"(S.76). Ihre An- 
sicht begründet sie mit den gleichen Argumenten wie Holt. 

Dazu móchte ich bemerken: wenn die grammatische Kategorie 
des Futurs dem Slavischen bzw. speziell dem Polnischen abge- 
Sprochen wird 1., weil das Danische kein Futurum hat; 2. auf 
Grund der Tatsache, daß das pf. Futurum im heutigen West- 
und Ostslavischen aus dem pf. Präsens entstanden ist, (wobei 
in unzulässiger Weise dia- und synchronische Grammatik unge- 
trennt zur Anwendung kommen), so ist einerseits darauf hinzu- 
weisen, daß die Verhältnisse von Sprache a) in keiner Weise 
verpflichtend sind für Sprache b). Wenn aber nach Ansicht von 
K.Netteberg tatsächlich in einem bzw. mehreren Punkten Identi- 
tat zwischen a) und b) vorliegt, dann muB dies funktionell be- 
wiesen werden. Eine SchluBfolgerung wie: das pf. Prasens des 
West- und Ostslavischen (das hier als pf. Futur morphologi- 
siert ist) kann gar nicht die grammatische Kategorie дев Fu- 
turs sein, weil das Danische oder das Kirchenslavische (also 
Sprachen, die morphologisch kein Futur ausdrücken) in diesem 
Fall das Präsens verwenden - ist ein Trugschluß. Es ist ja 
doch für die Ubersetzung des kirchenslavischen pf.(oder ipf.) 
Präsens eine bekannte Tatsache, daß man oft, wie K.Netteberg 
sich ausdrückt, die "exigences de la situation" oder auch den 
griechischen Urtext zu Rate ziehen muB, wenn man entscheiden 
will, ob die betreffende Form Prásens- oder Futurbedeutung 
hat, Im modernen West- und Ostslavischen dagegen hat die pf. 
Prásensform stets eindeutige Futurbedeutung UM Neben dem um- 
strittenen pf, Futur hat aber anderseits das ipf. Futur des 
Ost- und Westslavischen ausschlieBliche Futurbedeutung. Hier 
kann es sich nur um ein Futur handeln, alle anderen Möglich- 
keiten sind ausgeschlossen. Daß es im West- und Ostslavischen 
die Bildung: budu; będe + Infinitiv (bzw, im Polnischen z.T. 
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będę fl-Form) aufweist, nach K.Netteberg: "...une combinaison 
d'aspect fixe formée d'une forme finie, membre perfectif du 
systéme du proche, qui se construit avec la forme centrale 

du système de l'6loigné."(S.114) - und deshalb in das système 
de l'éloigné gehört, widerstrebt dem heutigen Sprachgefühl 
des Polen bzw. Russen. Dieser kennt die Herkunft der einzel- 
nen Komponenten nicht und empfindet die beiden Formen als 
einen einzigen Ausdruck zur Bezeichnung des ipf. Futurs. 

AuBerdem móchte ich auf die Futurbildung des Südslavischen 
(Serbokroatischen und Bulgarischen) hinweisen, die unabhängig 
ist von der pf. Präsensform. Somit ist die Holt'sche tempo- 
relle Zweidimensionalität, wenn schon, dann jedenfalls nicht 
für das Gesamtslavische zu beanspruchen. 

Zusammenfassend läßt sich sagen: die Begründung einer Ne- 
Eierung der grammatischen Kategorie des Futurs im Ost- und 
Westslavischen (bzw. des Slavischen im allgemeinen) ist nicht 
stichhaltig. Damit entfällt die Zweidimensionalität des sla- 
vischen Tempussystems, auf welcher das systéme du proche//sys- 
tème de l'6loigné beruht. - Im ganzen gesehen ist es schade, 
daß die Verfasserin der genannten Arbeit bei der ausgezeich- 
neten Materialkenntnis über eine mangelhafte sprachwissen- 
schaftliche Einsicht verfügt. 

Ein ähnliches Spannungsverhältnis zwischen Material und 
Methode liegt vor in dem schon erwähnten ersten zusammen- 
fassenden Werk über Tempus und Aspekt im Neugriechischen. 
H.J.Seiler versucht auf Grund der Unterscheidung zwischen: 
situation actualis&e//situation non-actualisće die Verwen- 
dung der Aspektformen im Neugriechischen festzulegen. 

Unter situation actualisée versteht er: "...les situations 
où l'énoncé verbale se relie à un moment temporel qui est 
présent pour le sujet qui parle...(S.22). Er bemerkt dazu: 

"Le sujet se trouve à méme d'introduire cette référence quand 
il voudra."(S.22; vgl.ebenso 5.76, 164, 4.) 

Die situation non-actualisee charakterisiert er wie folgt: 
",..le sujet qui fait l'&noncé est capable de retirer, d'éli- 
miner cette reference A son pr&sent...On obtiendra de la 
Sorte une situation qui est fonciérement non-temporelle."(S.22) 
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Hier muB ich gleich einwenden: 1. Ob die Situation einer Aus- 
sage (eines Tatbestandes) actuell ist (im Sinne von H.J.Sei- 
ler) oder nicht d.h. ob sie auf die Gegenwart des sprechenden 
Subjekts bezogen oder nicht bezogen ist, hangt nicht vom spre- 
chenden Subjekt ab, sondern nur vom Inhalt des betreffenden 
Tatbestandes, inwieweit dieser zeitlich oder außerzeitlich ge- 
meint ist. 2. Die Unterscheidung zwischen situation actuali- 
see//situation non-actualis&e ist nicht geeignet zur Bestim- 
mung des Aspektgebrauchs, weil der Aspekt eine grammatische 
Kategorie der Zeit ist. Daß er in Aussagen außerzeitlichen Ln- 
halts sozusagen aushilfsweise neben anderen Tempusformen die 
fehlende Form der Außerzeitlichkeit vertritt, liegt daran, 

daß das Neugriechische bzw. der idg. Sprachkreis im allgemei- 
nen für die Funktion der Außerzeitlichkeit keine selbständige 
Form besitzt im Gegensatz z.B. zum Türkischen“. Kurz, für 

den Aspektbereich gilt nur die situation actualisée??., 

Die Konsequenz dieses von H.J.Seiler gewählten Kriteriums 
ist eine völlige Verwischung der an sich klaren Unterschei- 
dung zwischen zeitlichen und auBerzeitlichen Tatbestanden, 
vgl.: a) den "gnomischen" Aorist. Dieser Benennung stimmt 
H.J.Seiler bei (5.65) infolge seines Auftretens in Sprichwör- 
tern, Sentenzen usw., und nennt dies "...un trait caracté- 
ristique de l'aoriste qui, en гёа1іїё, lui appartient en 
general et représente même l'essentiel de sa fonction"(S.65). 
Auf 5.66 heiBt es weiter: "Les aoristes gnomiques sont, à la 
différence des imparfaits, non-temporels et leur emploi dans 
les sentences est ай à des raisons aspectuelles" - obwohl 
Verfasser kurz vorher (S.65/66, Beisp.1,2,5) folgende Sprich- 
wörter zitiert, deren Verbum im Hauptsatz im Fräsens bzw. im 


Imperfekt steht: 
I) Ünovc nalpveı уоуа(ка хёуЕК nal thv ЕЛЕУФЕР(а nal Tńv 


narplda tov. 
2) Гала év fue о 6váBoAoc xv EnodAete xAwpoTópL. 

3) Габ vá Eanootácn Ó 6váfBoAog, coUpAEeg ЕЕЕНОТЬСЕ. 
Demzufolge müßten also die Sprichwörter in Beispiel 1,2,5 
nicht außerzeitlich sein?^^? Anderseits dürfte der Aorist nicht 

die Funktion eines Tempus Prateriti haben, wenn das "Wesent- 
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liche" seiner Funktion der "gnomische" Charakter ausmacht. 
Angenommen, das "Wesentliche" seiner Funktion sei der gnomi- 
sche Charakter, dann dürfte er aber trotz alle dem nicht zu- 
sammengestellt bzw. verwechselt werden b) mit dem sogenannten 
hyperbolischen Aorist^?- vgl.S.67/68, Beisp.1,2,3: 

I) - naLóć, Eda 66, - ёфтаоа. 

2) - аутбо сас. Eyuya. 

3) Хобиофа Олоо сё Bpó тї uócn. 

Der hyperbolische Aorist ist eine bewuBte Fiktion der Ver- 
gangenheit statt der Gegenwart. Seine Funxtion ist also nicht 
auBerzeitlich, genau so WC wie die des Prasens historicum 
oder des Frasens pro Futuro? . Die Erklarung von H.J.Seiler 
zu,"£g9aca", Eguya (5.86): "Ils nous révèlent le caractère 
essentiellement non-temporel de l'aoriste, qui sait se main- 
tenir méme en situation actualisée" beruht auf einem Wider- 
spruch und zeigt das Spannungsverhältnis zwischen Material 
und hethode. 

Eine ähnliche Verwechslung liegt vor c) in der Interpre- 
tation von Beispiel 4, S.68: 

4) LE Yéxaoa, 

Hier vertritt der Aorist die im Neugriechischen fehlende 
Form für die Funktion der Koinzidenz^!, welche im heugriechi- 
schen hauptsächlich durch das Präsens und daneben durch den 
Aorist ausgedrückt wird. Es ist unzulässig diese drei eben 
genannten, verschiedenen grammatischen Kategorien mit vóllig 
getrennten Funktionen als gnomischen Aorist zu bezeichnen. 

Was den Aspekt beim Imperativ betrifft, nämlich, daß die 
Aspektopposition hier nicht intakt ist (sowohl in Darstel- 
lungs- als auch in Auslösungsfunktion, also narrativer bzw. 
historischer Imperativ im Gegensatz zu "reinem" Imperativ) 
wird von H.J.Seiler als "...une bréche dans le systéme as- 
pectuel n&o-grec"(S.53) richtig erkannt. Der Grund hierfür 
liegt jedoch nicht, wie H.J.Seiler meint, in der "Natur der 
Verben". Wenn ihr jeweiliger Sinn, wie Verf. annimmt, den 
Aspekt des Imperativs bestimmen würde, dann muBte demzufolge 
nnyaivw 2.В. ein Verbum ipf.tantum sein, weil der Imperativ 
des Präsens пўүа:ує keine Entsprechung im Aorist besitzt. 
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(Die Dublette ví nnyaivu//vá náu dürfte also gar nicht 
existieren.) Umgekehrt: die Imperative: -Euna,£ßya,natäßa, 
av&ßa -usw. müßten von Verben stammen, die ihrer semantischem 
Bedeutung nach Verba pf.tanta sind, die also nicht Aspektdub— 
letten bilden wie: vé &ußalvw//v& Lug usw. - was aber be- 
kanntlich nicht der Fall ist. E 

Die von H.J.Seiler so benannten "Verba der psychischen 
Sphüre" (verbes appartenant à la sphére psychique) verdienen 
D.E. auch mit erwähnt zu werden. Am Schluß seiner Untersu- 
chungen stellt H.J.Seiler fest: "Les verbes appartenant à la 
sphere psychique (Ame, sentiment, intellect) jouent un róle 
particulier dans la question des aspects (à l'aorist non- 
-actualise, au présent actualise)"-(S.165,6) 

Auf Grund der Beispiele 2-11, S.77-80, in denen je ein Ge— 
fühlsverb im Aorist auftritt, ist H.J.Seiler zu obiger An- 
sicht gelangt: "...le méme tour revient assez souvent et 


toujours à l'aoriste"(S.78). Ich greife einige Beispiele 
heraus; 
Tópa oi denatıorddeg náAv Epnfnave c'Évvova ueydAn nal 


9éXAou vé nüv...(S.78, Beispiel 5) 


ölver dena х.ЛьббЕс. (S.79, Beispiel 6) 


Für die Verwendung der "verbes d'action" (Handlungsverben 
im Gegensatz zu den Gefühlsverben) gibt H.J.Seiler folgendes 
Beispiel auf S.80: 


I2) ...naípvev отб HeodvvyTa Eva pedvoućvo обутрофб Cou 


nal Tóv Eunócet отб от(т тїс vógnę xv ЁтрєЕє отбу naóń nal 
€ ПЕ... 


Verf, bemerkt: "ЕТрЕЕЕ, elne sont des verbes qui ne cadrent 
nullement avec le domaine sémantique que nous avons en vue. 
Nous venons d'observer que l'aorist non-actualisé comporte 
volontiers, mais non exclusivement, des expressions se 
rapportant particuliérement au sujet: sentiments etc." 

Somit stellt H.J.Seiler fest, daß sowohl "Gefühls-" wie 
auch "Handlungs-Verba" im nicht actuellen Aorist auftreten. 

Meinerseits bringe ich ein paar Beispiele, wo die "Ge- 
fühls-Verba" im Imperfekt stehen: 
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óórouAo Nrave naxovA6 naxovAd nal reng, nal 16 BaciAÓónovAO 


EAvove ойу тб xep( otd noddpıa tov... (Pio,Contes grecs,S.82 


2) Mé ёла, ónoć x'oi 6560 Nrave калби dvdpünoı,yıarl xave- 


vod тб dinno 6Ё gáyave, EAennooóvaLc Endvave, ó Э9єбс тобс 


=== 


палёт. nal тб nalpvet. (ib.S.86) 


Daraus ergibt sich: wenn die Gefühlsverba sowohl im Aorist 
als im Imperfekt vorkommen, genau so wie beliebige andere 
Verba, so ist einerseits die Aoristverwendung in keiner Weise 
bedingt durch die lexikalische Bedeutung dieser Verbalgruppe. 
Anderseits erübrigt sich m.E. eine besondere Trennung zwischen 
den Verben der Gefühlssphäre und den übrigen Verben von an- 
derer lexikalischer Bedeutung. 

Auf die anderen, oben genannten Arbeiten gehe ich an die- 


ser Stelle nicht ein, da sie sich in ihrer „ethode auf den Boden 


der Nauka stellen“®, z.T. mit Berücksichtigung von Leskien, 


Belit, Miklosich??, Oder sie befassen sich mit der Entste- 
hungsgeschichte des Aspektsystems””, welche für die Problem- 
stellung dieser Arbeit von nebensächlicher Bedeutung ist. 


2. Definition des Aspekts. 


Die Ergebnisse der besprochenen Arbeiten sind, entsprechend 
obiger Kritik, nicht zu verwerten für eine Darstellung des 
Aspektgebrauches. Es erhebt sich nun die Frage, wie eine 
richtige methodische Grundlage zu finden ist und welchen An- 
forderungen sie genügen muB. Bei der syntaktischen Untersu- 
chung einer grammatischen Kategorie sind im wesentlichen 
folgende Operationen vorzunehmen: 
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1. Feststellung der Opposition zweier Formen. ` 
2, Feststellung der Funktion dieser Opposition durch Ver- 
tauschbarkeit”!. 
3. Die hierzu nötige Elimination der nebensächlichen Funk- 
tionen. 
4. Die begriffliche Definition des zu untersuchenden Phä- 
пошепз. 
Sobald letztere fehlt, d.h. als Gemeintes nicht begrifflich 
klar vom Bezeichnenden und Bezeichneten^^ abgehoten wird, ist 
eine Verwechslung dieser drei Größen schwer zu vermeiden”. 
Insoweit als Sprechen und Denken zusammen gehören und mit der 
Wirklichkeit in Beziehung stehen, muB diese, wenn sie in der 
betreffenden Sprache formell zum Ausdruck kommt, bei der Unter- 
suchung einer syntaktischen Frage mit berücksichtigt werden. 
Insofern wird das Sprachliche an etwas auBerhalb der Sprache 
liegendem, nämlich an der objektiven Wirklichkeit selbst ge- 
messen", in diesem Fall am Zeitbegriff. 
Den Forderungen von Punkt 1. entsprechen die Arbeiten 
folgender Autoren: C.G.Regnéll, H.Ch.Sfrensen, K.Netteberg. 
Regnéll teilt das Verbalmaterial ein in: 
indetermin.//nicht(in)determin.//determin.-Verba, z.B.(russ.): 
падать пасть попадать 
wobei die Korrelation: пасть//падать - das Entstehen von ipf. 
Formen bewirkt hat wie попадать abgeleitet von попасть. 
Diese Aufteilung wird überlagert durch folgende Zweireihig- 
keit: primär ipf. und imperfektivierte Verba//primär pf. und 
perfektivierte Verba, entsprechend der Korrelation: merkmal- 
haltiges Glied//merkmalloses Glied””. Die Opposition ist fol- 
gendermaBen unterteilt: das merkmalhaltige Glied umfaBt die 
perfektivierten und imperfektivierten Formen, das merkmallose 
Glied die primar perfektiven und primar imperfektiven Formen. 
Diese Aufteilung des Materials ist m.E. durchaus brauch- 
bar, jedoch nur unter der Bedingung, аай die Begriffe Imper- 
fektivität//Perfektivität definiert sind. Daß die Aspektkor- 
relation nicht mit der Opposition: lexikalische Indetermi- 
nation//Nicht(In)-determination//Determination gleichzusetzen 
ist, dürfte doch selbstverständlich sein” , auch wenn die 
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Reihe: lexikalische Determination//Indetermination (neben an- 
deren lexikalischen Reihen wie: Durativität//Punktualität, 
Frequentivität//Semelfaktivität usw.) bei der morphologischen 
entstehungsgeschichte des slavischen Verbalaspekts ohne Zwei- 
fel eine wichtige Rolle gespielt hat. 

H.Ch.Sórensen vergleicht die morphologischen Einteilungs- 
prinzipien des Verbalaspekts von drei Autoren: Koschmieder” |, 
Karcevski’® und Holt??(5.32-36) und stellt fest, daß weder 
die Fräfixe noch die Suffixe die alleinigen Träger der Fer- 
fektivitat// Imperfektivitat sind (S.39,40). 

Indessen unterbleibt seinerseits eine neue kinordnung der 
Verba in Dublettenpaare mit Aspektkorrelation. H.Ch.Sórensen 
läßt die Einteilung der grammaire classique im wesentlichen 
bestehen und präzisiert nur die Frage der Bedeutungsidentität 
der Aspektdubletten in denjenigen Fällen, wo einem ipf. Verbum 
mehrere pf. Verben entsprechen und umgekehrt, vgl. z.B. pol- 
nisch: 

1. ipf.kiwać : pf.kiwnać, pf.pokiwać, pf.zakiwać 

ipf.klaskać : pf.klasnać, pf.zaklaskać, pf.zaklasnać 

2. pf.mrugnać : ipf.mrużyć, ipf.mrugać 

pf.$wisnać : ipf.&wiszczet, ipf.Swistat 

In den genannten Fällen setzt H.Ch.Sórensen Synkret ismus 
der Bedeutung an, was ш.Ё. den genannten Tatsachen durchaus 
entspricht. 

K.Netteberg lehnt es ab, die Opposition pf.Aspekt//ipf.As- 
pekt begrifflich zu definieren (entsprechend der struktura- 
listischen Methode), sondern versucht diese Begriffe aus der 
morphologischen (synchronischen) Bildungsweise der ipf.//pf. 
Verben hervorgehen zu lassen. Aus dieser Haltung negiert 
K.Netteberg einerseits die Lrgebnisse der grammaire classique, 
namlich die Trennung zwischen Aspekt und Aktionsart: "Une 
autre conclusion en est que la distinction entre aspect et 
espéce d'action ne peut Étre maintenue que théoriquement." 
(S.58) - Anderseits verwirft K.Netteberg das von E.Koschmieder 
aufgestellte und von anderen wie Safarewicz, wirowicz, Še- 
rech u.a. übernommene System der vier Verbaldublettentypen 
als Ausdruck der Aspektkorrelation im Slavischen: "En tout 
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cas on constate que les cas où l'on trouve identité ne suivent 
pas les cadres schématiques des systémes &tablis par M.Kosch- 
mieder et d’autres."(S.49) - K.Netteberg zweifelt an diesem 
System auf Grund einer ihrerseits falschen Einordnung von 
"unexacten" Verbaldubletten und infolge einer völligen Miß- 
achtung der zeitlichen Situation bei der Prüfung der Bedeu- 
tungs-Identitat von Verbaldubletten, Ihre Kritik an der Nauka 
läßt K.Netteberg indessen unbewiesen; ebenso läßt sie ihre 
Fragen zu der bisherigen Materialordnung unbeantwortet, ohne 
den Versuch eines eignen Einteilungsprinzips zu geben. 

Ähnlich wie K.Netteberg versucht Ju.Maslov (auf Grund sei- 
ner Forschungen über den Verbalaspekt im Neubulgarischen) 
strukturanalytisch von der formalen Bildungsweise der Aspekt- 
opposition her zur Bestimmung der syntaktischen Funktion des 
Aspekts zu gelangen. Er sucht nach Dublettentypen mit totaler 
Bedeutungsidentitat, weil der "Mechanismus" des ipf.//pf.As- 
pekts an den suppletiven Bildungen bzw, an den "dublety nie- 
dokładne" nicht sichtbar wird (vgl.3HaueHue данных болгар- 
ского языка для общей теории славянского глагольного вида, 
$.214-215). Ju.Maslov findet diese totale Bedeutungsidentität 
im Neubulgarischen, er nennt diese Bildungen "trojki", vgl.: 
правя//направя//направям 
бода//бодна//бодвам usw. (S.202;207). 

Den genannten (strukturalistischen) Arbeiten stehen die 
Vertreter der grammaire classique gegenüber. Was die morpho- 
logische Ausdrucksweise des Aspekts im Slavischen betrifft, 
so stimmen sie miteinander darin überein, daß das morpholo- 
gische Kennzeichen der Perfektivität//lmperfektivität der 
Verba die Verbalaffixe bilden. 

Die jeweilige Einteilung des Materials in die entsprechen- 
den Verbalgruppen ist u.a. naturgemäß abhängig von der morpho - 
logischen Struktur der betreffenden slavischen Einzelsprache. 
Jedoch sagt z.B. Sfrensen im großen und ganzen zu dem morpho- 
logischen Einteilungsprinzip von E.Koschmieder: "Ces types 
principaux sont caractéristiques, non seulement du polonais, 
mais encore des langues slaves en général."(S.51) 

Genanntes Einteilungsprinzip ist kurz folgendes *O: 
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1) krzyczeć//krzyknać. Neben einem ipf. Simplex steht ein 
pf. Simplex der Prasens-Bildung auf -ne/-no. 

2) robić//zrobić. Neben einem ipf. Simplex steht ein pf. 
Kompositum, das mit dem Fräfix: po-. u- oder z- ge- 
bildet wird. 

3) a. wröci&//wraca&. Neben einem pf. Simplex steht ein 
durch das entsprechende Iterativ-Suffix gebildetes ipf. 
Simplex. 

b. zarobić//zarabiać. Neben einem pf. Kompositum steht 
eine Lrweiterung desselben Kompositums mit dem entspre- 
chenden Iterativ-Suffix. 

4) wzia6//bra&. Neben einem pf. Verbum steht ein ipf. Ver- 
bum ganzlich anderer etymologischer Herkunft. 

Ein ähnliches Einteilungsprinzip gibt Safarewicz in В.51.14, 
((1938), 5.76 für die slavischen Sprachen im allgemeinen. Auch 
RRuÉi6 und Serech gliedern das Material in ähnlicher Weise. 
((Die Rolle der Verbalaffixe ist bei diesen Arbeiten überall 
aannahernd die gleiche, wenn auch 2.В. Safarewicz sich bewuBt 
aauf die Suffixalbildung beschrünkt.) 

Was das Neugriechische betrifft, so wird von H.J.Seiler, 
iin Ubereinstimmung mit der grammaire classique die Opposition 
ddes Prasens-Stammes//Aorist-Stammes als Ausdruck des neugrie- 
cchischen Aspektsystems genannt.(S.17) 

Da die Forderungen von Funkt !. die Voraussetzungen für 
eeine Aspektarbeit im allgemeinen bilden, so ist es verstand- 
llich, daß alle genannten Arbeiten die Frage der morphologi- 
sschen Ausdrucksmittel der Aspektkorrelation behandeln. 

Dagegen ist die Feststellung der Funktion mit Hilfe der 
VVertauschbarkeit (Punkt 2.) nur in einigen Arbeiten durchge- 
fführt. Sfrensen 2.В. wendet diese Operation an als "épreuve 
dde commutation" zur Feststellung der Tempuspartikeln einer- 
sseits und der Aspektpartikeln anderseits (S.20ff.). 

Netteberg prüft die lexikalische Identitat der Aspektdub- 
lletten mit Hilfe der Vertauschbarkeit, indem sie in den be- 
ttreffenden Sátzen das pf. Verbum durch die ipf. Dublette er- 
ssetzt und umgekehrt. (Sie kommt auf diesem Wege zur Negie- 
Trung der Identität.) Beide Verfasser verwenden zwar die glei- 
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che Operation, jedoch jeweils für andere Fragestellungen als 
die Funktionsbestimmung der Aspektopposition. 

Diese Frage wird in der Nauka mit Hilfe des Vertauschbar- 
keitsbeweises dahingehend gelöst, daß in bestimmten zeitli- 
chen Situationen die Aspekte miteinander vertauschbar sind, 
ohne daß eine Änderung der lexikalischen Bedeutung eintritt, 
in anderen nicht. Die Forderung von Punkt 3.: Trennung zwi- 
schen Haupt- und Nebenfunktion bei der Untersuchung einer 
grammatischen Kategorie wird, außer in der Nauka, z.T. noch 
von den Strukturalisten berücksichtigt. Nicht berücksichtigt 
ist sie 2.В. bei H.J.Seiler, daher die Schwierigkeiten bei 
der Funktionsbestimmung der Tempusverwendung, vgl. z.B. den 
Gebrauch des Aorists usw. 

Der Forderung von Punkt 4, entspricht jedoch als einzige 
Arbeit nur "Zeitbezug und Sprache", praktisch angewandt in 
der Nauka, die wir daher unserer Aspektdefinition zu Grunde 
legen werden. 

Bevor wir uns dem Begriff der Zeit zuwenden, móchte ich 
vorwegnehmend klarstellen, daß unser begriffliches Denken den 
gesamten Bereich der Tatbestände (Handlungen, Ereignisse) in 
zwei Hauptgruppen unterteilt. Wir unterscheiden einerseits 
Tatbestánde, die sich in der náheren oder weiteren Vergangen- 
heit, Gegenwart oder Zukunft abspielen, die also zu irgend- 
einem beliebigen Zeitpunkt sich ereignet haben; ereignen; er- 
eignen werden, kurz die sich innerhalb der Zeit abspielen. 
Diese Tatbestande besitzen einen individuellen Stellenwert 
in der Zeit”! nach dem chronometrischen System, Im Gegensatz 
dazu stehen diejenigen Tatbestande, die nicht irgendwann sich 
ereignet haben; ereignen; ereignen werden, sondern die sich 
zu keinem bestimmten Zeitpunkt abspielen und daher immer gül- 
tig sind. Gemeint sind solche Tatbestande wie: 2+2 = 4; oder: 
"Die Sonne bringt es an den Tag" u.ä. 

Derartige Aussagen werden von einem zeitlichen System nicht 
erfaßt - sie gehören der AuBerzeitlichkeit an. Die Außerzeit- 
lichkeit kommt im idg. Sprachkreis formell nicht zum Ausdruck. 
Dagegen besitzt z.B. das Türkische eigene grammatische Kate- 
gorien zur Bezeichnung zeitlicher und auBerzeitlicher Aus- 
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sagen*®. 


Von den Strukturalisten wird, wie wir schon gesehen haben, 
die Außerzeitlichkeit als eine willkürliche Abweichung in der 
Darstellung des Systems abgelehnt (vgl.Sérensen 5.130). Eben- 
so K.Netteberg: "Ltant donne que la théorie de M.Koschmieder 
est essentiellement appuyée sur la notion d'"identite", di- 
sentee plus haut, pp.33-74, sur l'explication par la "coin- 
cidence" et sur la supposition de l'existence de phrases 
spéciales "atemporelles", dans lesquelles les deux aspects 
auraient exactement la méme fonction, les objections de prin- 
cipe développées dans le présent exposé doivent, si elles 
sont fondées, faire douter de la validité de sa théorie des 
aspects dans son ensemble."(S.92) 

Dabei scheint übersehen zu werden, daß die Tatbestände ohne 
Zeitstellenwert rund die Hülfte unserer gesprochenen und ge- 
schriebenen Sprache ausmachen. Die Wissenschaft 2.В. beruht 
fast ausschließlich auf Aussagen von außerzeitlichem Charak- 
ter; ebenso sind alle Definitionen, Lehrbücher, Anweisungen 
usw. auBerzeitlich. Ls handelt sich also durchaus nicht um 
eine Sondererscheinung oder um eine nicht zu rechtfertigende 
Ausnahme des Systems, sondern um eine allgemeingültige Ge- 
setzmaBigkeit des menschlichen Sprechens und Denkens. 


Der Zeitbegriff. 


Wie vom ontologischen Standpunkt die Zeit definiert wird, 
ist für uns grundlegend in dem kafe, als es das psychologi- 
sche Erlebnis der Zeit im menschlichen Ich-BewuBtsein begrün- 
det. Entscheidend ist für uns allerdings erst das, was das 
Ich-Bewußtsein als Zeiterlebnis reflektiert, weil die mensch- 
liche Sprache auf dem begrifflichen Denken beruht. 

per Begriff der Zeit ist an die seelischen Erlebnisse des 
personalen Ich geknüpft. Es ist also Bedingung, daß das Ich 
seine Existenz als "Ich" erlebt und zwar über den Augenblick 
des Hier-Jetzt-Punktes hinaus. Mit anderen Worten: das, was 
wir in unserem Innenerleben Zeit nennen, ist die Dauer des 
personalen Ich, das in einer kontinuierlichen, standigen Ge- 


: 


Kàthe Koschmieder-Schmid - 978-3-95479-386-0 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:50:41AM 
$ via free access 


00046710 


- 40 - 


genwart lebt, von wo aus es die Zukunft und die Vergangenheit 
überbrückt. Dabei "stehen wir entweder mit der aktuellen Ge- 
genwartigkeit mehr oder weniger still, und der Zeitstrom ver- 
fließt entsprechend langsamer oder schneller von der Zukunft 
her über die Gegenwart in die Vergangenheit, oder aber die 
Zukunft und das Zukünftige stehen mehr oder weniger still, 
und wir rücken ihnen mit der aktuellen Gegenwartsstelle. lang- 
samer oder schneller entgegen. Das ist nach dem Gesetz der 
gegenseitigen Erscheinungsrelativitat von Bewegungen ohnehin 
klar? | 

Um den ontologischen Zeitbegriff noch naher zu bestimmen, 
wiederhole ich kurz die Interpretation des Satzes aus Aristo- 
teles Physika A, 219,b von Conrad-Martius**: "Die Zeit ist 
die Zahl der Bewegung nach ihrem Früher und Spater." 

Unter Bewegung ist die Seinsbewegung zu verstehen, mittels 
derer die empirische Welt unaufhaltsam von einer aktuellen 
Daseinsstelle zur anderen Daseinsstelle vorrückt. Die Zahlen 
oder Zahlenanaloga, durch welche diese Seinsbewegung gemessen 
wird, sind die realen Aktualitatsjetzte (5.52), die Elementar- 
quanten der Zeit (S.54-55). Die Zeit rückt in diesen Aktuali- 
tatsjetzten realiter vor; aber sie verfließt erlebnismaBig 
imaginär aus der Zukunft, an der Stelle des aktuellen Jetztes 
vorbei, in die Vergangenheit. 

Zusammenfassend stellen wir fest, daß die relative Bewe- 
gung in der Zeit, so wie sie von E.Koschmieder auf Grund der 
Hönigswaldschen Denkpsychologie entwickelt wurde, jetzt von 
ontologischer Basis aus in gleicher Weise gefunden worden 
ist. 

Somit ist das Problem der Definition des Zeitbegriffs, zu 
dem C.H.Sórensen auf 5.1135 bemerkt: "Il nous semble préférable 
de laisser l'examen de ce probléme à la psychologie" - als ge- 
lóst zu betrachten und wir kónnen uns nun der Frage zuwenden: 
wie kommt die Zeit in der Sprache zum Ausdruck? 

Die oben genannte Relativitat der Bewegung wird in der 
Sprache ausgedrückt entweder: durch die Möglichkeit der Auf- 
fassung dieser Bewegung als Verschiebung des Ich®? im Verhält- 
nis zu den feststehenden Zeitwerten*® oder umgekehrt: als Ver- 


Käthe Koschmieder-Schmid - 978-3-95479-386-0 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:50:41AM 
via free access 


- 41 =- 


schiebung der Zeitwerte zu einem feststehenden Icn^?, - wir 
können also sowohl sagen: "die Ferien kommen uns immer näher" 
als auch: "wir nähern uns immer mehr den Ferien." Die Rich- 
tung des wandernden Ich kann zu verschiedenen Zeitkonzeptionen 
führen, die alle das Moment der Bewegung oder Richtung ent- 
halten, Eine der bekanntesten, aber langst nicht die einzige, 
ist diejenige, die im idg. Sprachkreis durch das Tempussystem 
ausgedrückt wird, namlich die Einteilung in Vergangenheit, 
Gegenwart, Zukunft nach dem Lageverhältnis (vgl.Zeitbezug und 
Sprache). Das Ich gliedert, wie wir schon gesehen haben, in 
Jedem Augenblick die Zeit, von dem Punkte aus, an dem es sich 
im Augenblick befindet, in ein Gebiet, aus dem es kommt - Ver- 
gangenheit; in ein Gebiet, dem es zustrebt = Zukunft; und in 
ein Gebiet, in dem es sich im Augenblick befindet = Gegenwart. 

Dabei hat jeder Tatbestand, wie wir festgestellt haben, 
entweder einen individuellen Stellenwert in der Zeit nach dem 
chronometrischen System, oder er besitzt einen solchen nicht. 
Besitzt er keinen, so ist er auBerzeitlich und wird von einem 
zeitlichen System nicht erfaBt. Besitzt er aber einen, so 
hàngt seine zukünftige, gegenwartige oder vergangene Natur 
davon ab, in welcher Lage sich das Ich des Sprechers zu ihm 
befindet im Augenblick des Sprechens, Der Tatbestand bzw. die 
Handlung bleibt dabei selbstverstandlich die gleiche, unge- 
achtet dessen, ob sie in der Vergangenheit, Gegenwart oder 
Zukunft gedacht wird. Es andert sich nur unser Lageverhaltnis 
dazu. 

Diese Zeitkonzeption verzichtet auf die Richtung der Bewe- 
gung. Eine andere Zeitkonzeption, als die des "Lageverhält- 
nisses" ist diejenige des Zeitrichtungsbezuges, namlich das 
Aspektsystem, das auf der schon genannten Vorstellung der re- 
lativen Bewegung in der Zeit d.h. der Verschiebung des Ich 
und der Zeitstellenwerte beruht. 

Auf Grund der beiden móglichen Vorstellungen der relativen 
Zeitbewegung d.h, entweder der Bewegung des Ich an stehenden 
Zeitstellenwerten vorbei aus der Vergangenheit in die Zu- 
kunft (V - Z) oder umgekehrt: der Bewegung der Zeitstellen- 
werte an einem stehenden Ich vorbei aus der Zukunft in die 
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Vergangenheit (Z - V), haben wir die köglichkeit einer doppel- 
ten Beziehung eines Tatbestandes in der Zeit. Entweder: als 
eines in Bewegung befindlichen Ich, das damit beschaftigt ist, 
den Zeitstellenwert mit dem Tatbestand auszufüllen. Oder: 
eines in Bewegung befindlichen Zeitstellenwertes, der mit 

dem Tatbestand ausgefüllt ist. Das erste wird durch den ipf. 
Aspekt ausgedrückt; dieser besagt also, daß das betreffende 
Subjekt - ein Ich, oder etwas dem Ich gleichwertiges, mit der 
betreffenden Handlung gerade beschäftigt ist, war, oder sein 
wird. 

Der pf. Aspekt dagegen besagt, daB der gesamte Tatbestand, 
einschließlich Anfang und Ende, irgendwann eingetreten ist 
oder eintreten wird”, 

Auf dieser Funktion der Aspekte: ipf. Aspekt = Ausdruck fir 
das Wahren eines latbestandes; pf. Aspekt = Ausdruck fiir dem 
kintritt eines Tatbestandes - beruht die krzählung. Eine Er- 
zahlung nur in der Richtungsbezogenheit des einen Aspekts, 
ware nur ein Aneinanderreihen entweder: von Handlungs-Ein- 
tritten, beim pf. Aspekt; oder von wáhrenden Handlungen, beim 
ipf. Aspekt. Erst die Verbindung der beiden Richtungsbezogem- 
heiten, "Knoten"*? genannt, macht wie schon erwahnt, "den Ab- 
lauf der transeunten Zeit des berichteten Lreignisses" aus. 
Diese Aspektverknüpfung ist bedingt durch die zeitvergleichen- 
de Situation, d.h. diejenige Situation, in der zwei bzw. 
mehrere Tatbestände zeitlich zueinander in Beziehung gesetzt 
werden und zwar in der Weise, daß situationsmäßig auf einen 
bzw. mehrere im Währen befindliche Tatbestände ein bzw. meh- 
rere latbestande als Eintritt folgen bzw. diesen vorangehen. 

Dank der relativen Bewegung zwischen Ich und Zeitstellen- 
wert können wir, wie gesagt, einen Tatbestand imperfektiv oder 
perfektiv darstellen. Was indessen die Wahl der Richtung an- 
geht, d.h. ob wir einen Tatbestand als im Währen oder als ge- 
worden betrachten, hangt (wie aus dem Vorangegangenen hervor- 
geht) nicht von der relativen Bewegung zwischen Ich und Zeit- 
stellenwert ab. - Wenn es sich jedoch um einen zeitlichen 
Vergleich im Sinne eines Knotens handelt, bekommt - sobald 
wir den einen Tatbestand nach der einen Richtung festgelegt 
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haben, der damit in Bezienung gesetzte Tatbestand die entge- 
gengesetzte Richtung. Bzw.: wenn zwei Tatbestände den ent- 
gegengesetzten Richtungsbezug haben, ist ein zeitlicher Ver- 
gleich im Sinne eines Knotens gegeben. 

Es handelt sich also um eine entgegengesetzte relative 
Doppelbewegung. Hierbei ist die Richtung, wie wir sagten, 
funktionsgebunden insofern, als Richtung V - Z Ausdruck für 
den ipf. Aspekt, Richtung Z - V Ausdruck für den pf. Aspekt 
ist. Wenn wir die Richtungen vertauschen, ándern wir das 
zeitliche Verhältnis und somit die Bedeutung des sprachlichen 
Ausdrucks. Z.B.: wenn wir folgenden Satz: Während ich einen 
Brief schrieb (Tatbestand 1.), ging plötzlich das Licht aus 
(Tatbestand 2.) - ins Slavische bzw. Griechische übersetzen 
wollen, so weiß jeder, der diese Sprachen kennt, daß für Tat- 
bestand 1. nur der ipf. Aspekt in Frage kommt und ebenso für 
Tatbestand 2, nur der pf. Aspekt, also: 

polnisch: Kiedy pisałam list, zgasło raptem światło. 

russisch: Korna я писала письмо, вдруг свет yrac. 

serbokroatisch: Dok sam pisala pismo, ugasilo se svijetlo. 
bulgarisch: Koraro пишех писмото, угасна внезапно CBeT- 
лината. 

neugriechischi “Отау ёүрафа тб үрина, Eopvce тб фбс. 

Sobald wir für Tatbestand 1. den pf. Aspekt gebrauchen und 
für Tatbestand 2. den ipf. Aspekt (die Aspekte also vertau- 
schen), erhalten wir eine veränderte Bedeutung infolge der 
veränderten zeitlichen Verhältnisse, vgl.: 

polnisch: Kiedy napisałam list, Światło gasło. 

russisch: Когда я написала письмо, свет угасал. 

serbokroatisch: Baš kad sam napisala pismo, gasilo se 

svijetlo. 

bulgarisch: След, KATO написах NKCMOTO, yracBame светлината. 

neugriechisch: “отау ёүрафа (ётєАєбшса) тб үрќрџа, EoBvoe 

ЁнЕСУП 1fv wpa +ó фбс. 

Oder: Мбльс Ёүрафа тб ypduna Qpx(vnog vá ofÓvn tó фбс. 
Dieser Satz läßt sich im Deutschen nur folgendermaßen wie- 
dergeben: Nachdem ich einen Brief geschrieben hatte, war das 
Licht im Begriff zu verlöschen”. 
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Dieser zeitvergleichenden Situation steht als direkter Ge- 
gensatz die zeitlich isolierte Situation gegenüber, d.h, eine 
Situation, die des zeitlichen Vergleichsmoments in Bezug auf 
die in Rede stehenden Tatbestande entbehrt, Hier tritt also 
nicht zu einer bestimmten Zeit etwas ein, während zur gleichen 
Zeit etwas anderes im Vorsichgehen ist, sondern: irgend ein 
Tatbestand ereignet sich, ohne dap er zeitlich mit einem an- 
deren Tatbestand verglichen wird, in einem zeitlichen Verhält - 
nis zu inm stert. 

Wie verhalt es sich in diesem Falle mit dem Aspektgebrauch? 
Wird die Wahl des Zeitrichtungsbezugs, also des Aspekts von 
der Situation her bestimmt, wie bei der zeitvergleichenden 
Situation? Oder ist der Aspekt in dieser Situation vertausch- 
bar? Verhalten sich die einzelnen Sprachen, die den Aspekt 
formell ausdrücken, in diesem Fall der Aspektverwendung in 
gleicher Weise wie bei der zeitvergleichenden Situation oder 
nicht? 

Die Untersuchung dieser Fragen soll den Kern der vorliegen- 
den Arbeit bilden. 


Uber den Ursprung des slv. Verb-Asp, Lund 1944. 


Ružić, The aspects of the verb in Serbo-Croatian, 
California 1943; Stojitevi6, Značenje aorista i imperfekta 
u srpskohrvatskom jeziku, Ljubljana 1951; Grubor, Aspektna 
značenja, Rad JAZU 1955; Michailović, Tempus und Aspekt im 
serbischen und kroatischen Präsens, Diss.München 1945. 


C.H.Sfrensen, Aspect et temps en slave, Aarhus 1949. 
K.Netteberg, Études sur le verbe polonais, Copenhagüe 1953. 


H.Pilch, Der Untergang des Pra-Verbs 'ge-' im Englischen, 
Kiel 1951; Raith, J., Untersuchungen zum englischen Aspekt, 
München 1951. 


H.Seiler, L’aspect et le temps dans le verbe n&o-grec, 
Paris 1952. 


Vgl. 2.S.Ph., Bd.XXII, Heft 2, S.45 Tff. 


a.Die auf 5.440 fürs Polnische angegebenen Iterativbildun- 
gen: rozbiwam, rozbiwałem, rozbisz, rozbi sind falsche 
Analogiebildungen nach den Iterativa der A-K1.: prze- 
zrywać, wydrwiwać u.a., wohl von Verf. gebildet unter 
dem Einfluß des Russ. 

b.Zu S.441, Anmerkung 7): was die Asp-Korrelation: umrzet/ 
umierać, zdać/zdawać betrifft, vgl. E.Koschmieder, Nauka 
o aspektach czasownika polskiego w zarysie, Wilno 1924, 
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S.54 - so wird diese dort in keiner Weise geleugnet. Daß 
die Punktualität/Iterativität und umgekehrt dieser Asp- 
-Dubletten im isolierten Typ (vgl.spáter) zum Ausdruck 
kommt, ist eine andere Frage. 


entsprechend J.Holt: Études d'aspect (Acta Jutlandica, 
1943, S.52ff.) 


vgl.weiter unten 5.51 
vgl.unten S.152-157 


vgl.hrwin Koschmieder, Nauka o aspektach czasownika 
polskiego; S.85-96 


vgl."Povodom jednog pokušaja primene strukturalistićkih 
metoda na probleme slovenskog glagola", J.F.20, S.326 


Z.S.Ph.Bd.XXII, Heft 2, 5.444 

vgl.Études d'aspect 

vgl.E.Koschmieder, Zeitbezug und Sprache, S.11ff. 
\51.5.41,42, ebenso iauka, 5.63 

vgl.Nauka, S.60ff., Études sur le verbe polonais, 5.25,84 
vgl.S.108-119 

Der kurze Hinweis auf S.79/80 reicht nicht aus. 


a)funktioneller Grundsatz: Konstruktion der (finiten oder 
infiniten) Verb-Form mit direktem Objekt bzw. mit sie 
VEgl.S.118 

b)morphologischer Grundsatz: die l-Form ist ein Charak- 
teristikum des "éloigné" vgl.S.79,104 "parmi les formes 
du système de l'éloigné la forme en -l tient une place 
centrale." 


abgesehen von dem Fall der Koinzidenz, vgl.unten S. 


vgl.E.Koschmieder, Zur Bestimmung der Funktionen gram- 
matischer Kategorien, S.29ff. 


vgl.ebenso Vaillant: RES, Bd.30, 1953, S.111 

vgl.weiter unten griechische Sprichwórter im Futur usw. 
vgl.Vondrak II (1906), S.278 

vgl.weiter unten S.T4ff.;S. TOff. 

vgl.weiter unten S.182ff. 

Michailović; Pilch. 

Ružić. 


Regnéll: Über den Ursprung des slavischen Verbalaspekts. - 

Genannte Arbeit ist für unser vorliegendes Problem deshalb 

unwesentlich, weil 

1.Verf. darauf verzichtet, die Begriffe Perfektivitat/Im- 
perfektivitat zu definieren. Sein Bestreben ist viel- 
mehr, die beiden genannten Begriffe aus der Entstehungs- 
geschichte des slavischen Verbalaspekts hervorgehen zu 
lassen. Dazu móchte ich folgendes feststellen: DaB die- 
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jenigen morphologischen Kategorien, die die historische 

Grundlage für die Entwicklung der heutigen morphologi- 

schen Kategorien bilden, weder in Form noch in Funktion 

mit den heutigen identisch zu sein brauchen, zeigen fol- 

gende Beispiele: 

a)der slavische Imperativ ist entstanden aus dem idg. 
Optativ (bzw.dem griechischen Optativ). Das Griechische 
besaß sowohl einen Optativ als auch einen Imperativ. 
Daraus, daß der slavische Imperativ die gradlinige 
morphologische Fortsetzung des griechischen Optativs 
ist, läßt sich über seine heutige Funktion aus dem grie- 
chischen Optativ nichts ableiten. Besagte Kategorie hat 
also heute im Slavischen eine reine Imperativfunktion, 
trotz der Optativherkunft. 

b)Die Korrelation: attributives Adjektiv/pradikatives 
Adjektiv, die im Russischen durch die sogenannte volle/ 
kurze Form ausgedrückt wird, z.B.: Эта mupokaa peka/ 
эта река широка ist absolut mit der sogenannten Deter- 
mination des Urslavischen (vgl.zusammengesetztes Adjek- 
tiv/einfaches Adjektiv), aus der sie entstanden ist, 
nicht identisch. - Anderseits ist es unmóglich, allein 
aus der morphologischen Genesis einer grammatischen 
Kategorie, ohne Kenntnis ihrer Funktion sowohl im An- 
fangs- als auch im Endstadium (hier: Urslavisch/moder- 
nes Slavisch) über die Geschichte der betreffenden Ka- 
tegorie etwas auszusagen. Da die Funktionsbestimmung 
des Aspekts im Urslavischen auf erhebliche Schwierig- 
keiten stóBt, ist die nachstliegende Aufgabe der As- 
pektforschung, die heutige Funktion des Aspekts an 
Hand der modernen SIavinen klarzulegen. 

2.1881 Regnell in der Entstehungsgeschichte der Aspektka- 
tegorie die Determination, nach Verfasser die morphologi- 
sche Basis des slavischen Verbalaspekts, ebenfalls unde- 
finiert. Daß sie lexikalisch, nicht zeitlich gemeint ist, 
wird dem Leser aus dem Material ersichtlich. 

3.Wird diachronische und synchronische Grammatik nicht von- 
einander getrennt, wenn Verfasser der Ansicht ist, das 
pf. Präsens (nach Regn&ll das determinierte Präsens) habe 
im Ost- und Westslavischen Futurbedeutung (vgl.meine Ar- 
beit, S.28) 


vgl.Sfrensen: "épreuve de commutation." 


vgl.E.Koschmieder, Die noetischen Grundlagen der Syntax, 
S.9ff. 


Kurze Erklärung der drei Größen mit Beispiel für deren Ver- 
wechslung. 

A.Bezeichnendes = Form; 

B.Bezeichnetes = Hauptfunktionen; 

C.Gemeintes = eine einzige Funktion (aus dem Bereich der 
Haupt- oder Nebenfunktionen), entsprechend dem Kontext. 
Beispiel aus dem Lexikon: "Ton". 

A. = Nom.Sgl.masc.; B. = I.Klang (Ton), II.Erde (Lehm); 

C. s entweder nur I, oder nur II, entsprechend dem Kontext. 
Beispiel aus der Syntax: "Du gehst jetzt in die Stadt". 

А. = 2.Pers.Sgl.Indik.Pr&üs.; B. = Gegenwart (Darstellung). 
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С. = Befehl (Auslösung) 

Eine Verwechslung zwischen den GróBen A.B.C. liegt z.B. 
vor, wenn Dostál sagt (Z.S.Fh.Bd.AX, 5.168): "Charles 
Bally meint, daB das Ablehnen der Aspekte für die nicht- 
slavischen Sprachen unrichtig ist. Die Meinung Ballys ist 
richtig und wenn einige Forscher, besonders die slavischen, 
in den nichtslavischen Sprachen die Aspekte nicht anerken- 
nen wollen, handelt es sich hier т.м. nach mehr um eine un- 
genaue Stilisation dieser Ansicht. hiemand kann doch den 
nichtslavischen Sprachen die Möglichkeit absprechen, die 
Situation und die Handlung in einer Rede oder Erzahlung 
näher zu prazisieren. - Das Französische greift z.B. bei 
dieser Prázisierung zu nichtverbalen Mitteln, wie: en, 

tout u, andere." 

Da muß ich einwenden: das hat mit der grammatischen Kate- 
gorie der Aspekte des Slavischen oder Griechischen nichts 
gemeinsam; - das Französische und die anderen nichtslavi- 
schen Sprachen haben k e i n e Aspekte. 

indessen wollte Verf. jedoch sagen: wenn das Französische 
und die anderen nichtslavischen Sprachen keine grammatische 
Kategorie zum Ausdruck der Asp-Funktion in ihrem grammati- 
schen System besitzen, so sind sie dennoch in der Lage, die 
Funktionen des Aspekts zu meinen und jeweils mit anderen 
kitteln entsprechend zu umschreiben. 

Kur2: sie besitzen den Aspekt nicht im System des Bezeich- 
nenden, sondern nur im System des Bezeichneten und Gemein- 
ten. 


im Gegensatz zu Schossig: "die Erkenntnis, daß Sprachli- 
ches an etwas außerhalb Liegendem gemessen wird, (ist) ein 
Verfahren, das die Verhältnisse vielleicht treffend be- 
schreiben und kommentieren kann, etwas über ihr Wesen aus- 
zusagen aber unfahig ist." 


vgl.Jakobson, R.: Zur Struktur des russischen Verbums. 


In ähnlicher Weise zeigt Dostál, daB der Opposition: 
Determination/Indetermination im Asp-System eine allzu 
wichtige Rolle von kegnćll zugewiesen wird, vgl.: Studie 
o vidovém systému v staroslovenStinÉ, S.36,37; und 
2.5.Ph.Bd.20, 5.183. 


vgl.Nauka, S.7-12,230-231 
Systéme du verbe russe, S.96 
vgl.Études d'aspect, S.63 
Nauka, 5.7-12 

vgl.Zeitbezug und Sprache 


vgl.das sog. "2.Prüsens", H.Jansky, Lehrbuch der türkischen 
Sprache, Leipzig 1942, S.119; bzw. die "unbestimmte Gegen- 
wart", genannt: Aorist, vgl.lh.Rühl, Türkische Sprachlehre, 
Eeidelberg 1960, 5.42; ebenso H.J.KiBling, Osmanisch-Tür- 
kische Grammatik, wiesbaden 1960, S.160. 

¿ur Funktionsbestimmung dieser formalen Kategorie des 
Türkischen vgl.E.Koschmieder, Abh.Bayer.Ak., NF 25 (1945) 
im zweiten Teil. 
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^5 Hedwig Conrad-Martius: Die Zeit, München 1954, S.22 


44 


46 


41 


48 


49 


vgl.ib. 


das personale Ich entspricht hier der ontologisch gesetzten 
aktuellen Gegenwartsstelle, vgl.Die Zeit, Kap.2, ff. 


vgl.Zeitbezug und Sprache, 5.3, "Der Zeitstellenwert". Die 
Zeitwerte entsprechen hier den ontologisch gesetzten in- 
differenten jetzten mit der Zeitrichtung Vergangenheit - 

- Zukunft. 


Bei der bildhaften Übertragung des Zeitlichen ins Räumliche 
(vgl.Zeitbezug und Sprache, S.6-9; Nauka, S.31-44) meint 
E.Koschmieder mit der Linie das Symbol der Zeit (des Zeit- 
flusses) auf der die eingetragnen Abschnitte bestimmte Zeit- 
einheiten bedeuten. - Daß die "Zeitlinie" das Symbol der 
Handlungen selbst darstelle, wie Dostal fälschlich zu ver- 
stehen glaubt, (vgl.Studie o vidovém systómu v starosloven- 
Étiné, $.26,27) ist ein Mißverständnis seinerseits. 


vgl.E.Koschmieder: Das türkische Verbum und der slavische 
Verbal-Aspekt 


Dostal lehnt diese Funktionsbestimmung des Aspekts ab mit 
der Begründung, der Begriff des Zeitrichtungsbezuges führe 
nicht zu einer klaren Trennung zwischen Tempus und Aspekt 
(bzw. er verquicke die beiden Kategorien miteinander, vgl. 
Studie o vidovém systému v staroslovenStinć, 5.14 $12; 
5.29). Darauf läßt sich nur erwidern: Der Unterschied 
Zwischen Tempus und Aspekt dürfte aus den oben dargelegten 
Zeitkonzeptionen: Lageverhältnis/Richtungsbezug sowohl be- 
grifflich wie funktionell eindeutig klar ersichtlich sein. 
Da8 die Funktion des Tempus wie des Aspekts nur vom Begriff 
der Zeit her definiert werden kann, bedarf wohl keiner 
weiteren Erläuterung. Ebenso Belić (J.F., XIII, 5.225): 
"Treta pogreška Koschmiedera u tome je, što bi on hteo da 
dokaže da glagolski vid ima vremensko značenje. Međutim 
to se dokazati ne može, jer se svako vreme određuje prema 
izvesnom momentu (sadašnjosti, prošlosti, budučnosti itd.); 
Seinerseits versucht indessen Belić die ausschließliche Im- 
perfektivität des Präsens temporell, wie folgt, zu begrün- 
den: "gramatička sadašnjost ima neodređeno trajanje; za to 
se u prezentu indikativnom i mogu upotrebljavati isključivo 
nesvršeni glagoli." 
Daß die unbegrenzte Dauer/begrenzte Dauer in keiner Weise 
aspektbestimmend ist, haben wir oben schon festgestellt 
(Kiedy kobieta соё ma rozstrzygnąć, to to potrwać/trwać 
może tysiące lat). Abgesehen davon wird der ipf. Aspe 
bei noch so präzise begrenzter Dauer von Gegenwart, Ver- 
gangenheit, Zukunft in gleicher Weise verwendet, wie bei 
unbegrenzter Dauer Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft, z.B: 

Vergangenheit: 

Zawsze pisatem tm piórem. - unbegrenzte Dauer 

Kiedy wczoraj o Osmej wieczorem pisałem 5 minut tym 

piórem, złamało sie. - begrenzte Dauer. 

Gegenwart: 

Cały czas piszę tym piórem, - unbegrenzte Dauer 
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Wyjątkowo tylko teraz na lekcji pisze takim piórem. - 
- begrenzte Dauer 


Zukunft: 

Gdy jutro podczas lekcji bedę pisała tym starym piórem, 
napewno się złamie. - begrenzte Dauer 

> będę pisać obsatka pelikanowa. - unbegrenzte 
auer. 


Hierher gehören auch folgende Beispiele aus: L aspect et 
le temps dans le verbe neo-grec: 5,77, Beispiel 1) "H«av 


Evag mÀoúouoç ónoó Ze цб Tooónpa, nal nädouvrav wać 
KEVTOUGE GE зорі; KL ёиєї поб хєутобсє, nśpace Eva 
novAl хаб т ELTE esoo 

Im 2.Satz handelt es sich offensichtlich um zeitverglei- 
chende Situation: "wahrend sie stickte, flog ein Vogel vor- 
bei und sagte zu ihr:....." Verf. versucht indessen das 
Auftreten der Aoriste wie folgt zu erklären: Les debuts 

de contes sont st&r&otyp&s: оп y trouve toujours des im- 
parfaits, qui servent š situer l'action dans le passe. Ce 
qui suit, les aoristes:népaot, elne n'a plus proprement 
pour effet de situer le plan de l'action dans le prétérit. 
Car, au lieu de nćpace,etne on pourrait mettre des pre- 
sents nepvä,A&yeı sans qu'il en resulte changement tem- 
porel (5.77). - Dazu ist zu sagen: 1) рег Erzähler kann 
genau so gut auch im 1.Satz das Lräs.hist. verwenden. 
2)Wenn es dem Erzähler nicht daran gelegen wäre, das Vor- 
beifliegen des Vogels als Eintritt zu den vorangehenden 
währenden Handlungen darzustellen, kurz wenn er nicht die 
zeitvergleichende Situation hier gemeint hátte, dann stün- 
den n£paoe,elne genau so im Imperfekt wie: nódovvTav,xev- 
ToDdoe und der Abschnitt würde eine Aufeinanderfolge von 
währenden Handlungen ausdrücken: während sie am Fenster 
saß vnd während sie stickte und während ein Vogel vorbei- 
geflogen kam und während er sagte.....Nicht aber: da kam 
ein Vogel vorbeigeflogen usw. Ebenfalls zeitvergleichende 
Situation liegt vor in Beispiel 5), S.119-120. 
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A. DER ASPEKTGEBRAUCH IN DER DARSTELLUNGSFUNKTION. 


Das Material soll nach den drei von K.Bühler! aufgestelltem 
Hauptfunktionen der menschlichen Sprache: Darstellung, Auslö- 
sung, Kundgabe gegliedert werden, Entscheidend für diese Ein- 
teilung ist die jeweilige syntaktische Funktion der Aspekt- 
behafteten Verbalform. 

I. Die Aspektform in der Funktion des Zeitrichtungs- 


bezugs. 


Im Slavischen und Griechischen ist jede Verbalform Aspekt- 
behaftet, d.h. ungeachtet ihrer Funktion drückt sie formell 
stets den Verbalaspekt aus im Gegensatz z.B. zum Türkischen, 
wo die Aspektform nur dort auftritt, wo Aspektfunktion (d.h. 
Funktion des Zeitrichtungsbezugs) vorliegt? und daher in der 
Auslósung z.B. fehlt. Das slavische und griechische Aspekt- 
system ist in diesem Sinne hypertroph, und es ist insofern 
verständlich, daß hier die Aspekt-behafteten Verbalformen 
nicht immer der Funktion des Zeitrichtungsbezugs dienen kön- 
nen, daf sie verschiedentlich andere Funktionen übernehmen. 
Wir müssen daher unterscheiden zwischen den Aspektformen in 
der Funktion des Zeitrichtungsbezugs und denjenigen Aspekt- 
formen, die andere Funktionen haben. 

Die zeitvergleichende Situation der Knoten, tritt haupt- 
sachlich, wie schon erwühnt, in der Erzahlung auf, Der als 
im Währen dargestellte Tatbestand ("tro", "fond de décor")? 
wird noch ins Bewußtsein mit hineingenommen, um auf diesem 
Hintergrund den sich abspielenden "Eintritt", "nastep", zu 
verlebendigen. Wir haben sozusagen eine Fläche vor uns, auf 
der nicht nur das linear zeitliche Nacheinander, sondern in 
gewissem Sinne auch das zeitliche Nebeneinander der Dinge zum. 
Ausdruck kommt. 

Der isolierte Typ indessen wird dann gerne verwendet, wenr. 
es dem Sprecher nicht daran gelegen ist, vom zeitlichen Stand- 
punkt, gewissermaßen plastisch, mehrere Tatbestände gleich- 
zeitig darzustellen, sondern wenn er das Sich-Ereignen eines 
bzw. mehrerer Tatbestände aufzählen oder nennen, konstatierer 
mochte, Diese Art der Aussage tritt vor allem auf in der di- 
rekten Rede, wiewohl sie in der Erzühlung selbstverstandlich 
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auch zu finden ist. 


1. Vom Sprecher nicht unterstrichner Zeitrichtungsbezug. 


Es erhebt sich nun die Frage, durch welche Gegebenheiten 
die wahl des Aspekts bestimmt wird, wenn sie nicht durch die 
zeitvergleichende Situation bedingt ist; gibt es, außerhalb 
der zeitvergleichenden Situation, noch andere Beweggründe, 
die den einen Aspekt verlangen und den anderen ausschließen? 

Wir wollen das Material auf diese Frage hin prüfen. Zu- 
nachst werden wir diejenigen Fülle in Betracht ziehen, die 
am einfachsten und somit am klarsten sind, nämlich wo die As- 
pektwahl vóllig frei, also der Zeitrichtungsbezug durch nichts 
bestimmt ist. Dieser Fall liegt vor, wenn der Zeitrichtungs- 
bezug vom Sprecher nicht unterstrichen ist. 

Da, wie wir eben festgestellt haben, die Verbalform des 
Slavischen und Griechischen in jeder Funktion Aspekt-behaftet 
ist, sei es nun eigentliche oder uneigentliche (stilistische) 
Verwendung von Tempus- bzw. hodusformen, so müssen wir zwi- 
schen diesen beiden Gegebenheiten unterscheiden und zunächst 
den Zeitrichtungsbezug betrachten: 


a) mit eigentlicher Verwendung von Tempusformen. 


Daneben sind diejenigen Falle zu berücksichtigen, in denen 
der Zeitrichtungsbezug zwar von der Situation, wie bereits 
dargelegt, nicht verlangt - indessen vom Sprecher bewußt ge- 
wählt wird, in denen der Sprecher wert legt auf die jeweilige 
Verwendung des einen Aspekts mit Ausschluß des anderen. 

Es handelt sich hier um Aspektverwendung, die nicht zeit- 
lich, sondern stilistisch bestimmt ist. Der Sprecher versucht 
durch die entsprechende Aspektwahl gewisse stilistische Effekte 
zu erzielen infolge der psychologisch bedingten Assoziationen 
zwischen Aspekt und Aktionsart z.B. zwischen: Imperfektivitat 
und Iterativität, oder zwischen PFerfektivität und Semelfak- 
tivitat u.a. - vgl. folgendes Beispiel: 

Wzamian za syna darowat im grunta, na które wylewaja sie 

czarne wody. Kupił go na swoja, na niepodzielną własność. 

Łkajac oddawała go matka, ale złote monety, których pełne 

FR SC 
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garści jej rzucił, uciszyły jej boleść. 

(Żeromski, Aryman mści się, S.10) 

In diesem Beispiel handelt es sich um eine einmalige abge- 
schlossene Handlung: die Mutter übergab weinend ihr Kind für 
reichliches Geld. Der Dichter verwendet hier trotz der Ein- 
maligkeit und trotz der abgeschlossenen Handlung den ipf. As- 
pekt, (nebenbei ein Hinweis dafür, daß Semelfaktivität nicht 
gleichzusetzen ist mit Perfektivität), um den schweren Ent- 
schiu8 zu der schmerzlichen Trennung der Mutter vom Kinde zu 
charakterisieren, als wenn sie es gleichsam mehrere Male abge- 
geben hätte. Diese Untermalung der Stimmung ist nur möglich 
infolge der eben genannten Assoziation der Imperfektivität 
mit der Iterativität®. 

Im folgenden untersuchen wir zunáchst diejenigen Falle, in 
denen der Zeitrichtungsbezug nicht bewuBt vom Sprecher unter- 
strichen ist, und wir beginnen gleich mit dem Futur, weil das 
Prüsens hic et nunc bekanntlich nur den ipf. Aspekt gestattet 
und daher für unsere Fragestellung uninteressant ist. Ich 
zitiere im folgenden den Satz,auf welchen es mir ankommt, 
stets im weiteren Zusammenhang, um den zeitlichen Charakter 
der vorliegenden Situation kenntlich zu machen. Dabei bezeich- 
ne ich zunächst die Folge der einzelnen Tatbestände mit arabi- 
schen Ziffern und den Zeitrichtungsbezug des für uns wichtigen 
Tatbestandes mit dem entsprechend gerichteten Pfeil. 


Beisp.1) Sieklucki (nagle zdziera rulety. Strugi słonecz- 
nego światła zalewaja cata redakcję...Rastawiecki cofa sie 


i zasłania oczy). Siek.: "Świt"! słońce! prawda!...co? 
1 
razi cie?...W nore biotna i ciemna weszło słońce! płachta 


° 35. 
z poza krat opadła!...Patrz! patrz! tam na rogu ulicy gina 


już roznosiciele...Za chwilę wszyscy przeczytają me słowa. 
ж ———— 
(Zapolska, Tresowane dusze, S.239) 


Wir haben hier zunachst eine szenische Anmerkung, de- 
ren zeitlicher bzw. auBerzeitlicher” Charakter im Augenblick 
nebensichlich fiir uns ist. Darauf folgen eingliedrige Nominal- 
sätze - ebenfalls gegenstandslos für uns. Dann ein Fragesatz, 
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ergänzt durch die Feststellung dessen, was sich eben ereignet 
hat: in das schlammige, dunkle Loch ist das Sonnenlicht ein- 
gedrungen! Die Plane vor dem Fenstergitter ist heruntergefal- 
len! - 

Der pf. Aspekt drückt in diesem Fall das lateinische rer- 
fektum aus und ist daher unvertauschbar. Für uns ist nur 
wichtig, daß diese beiden Ereignisse sowohl zu den vorangehen- 
den als auch den folgenden Tatbestanden zeitlich isoliert sind. 
Es folgt eine kurze Teichoskopie; darauf ebenfalls isoliert, 
eine Ausführung dessen, was sich als Folge der genannten Lr- 
eignisse in der nachsten Zukunft ergeben wird: "gleich werden 
alle (Leute) meine worte lesen." 

Auch diese letzte Aussage ist zeitlich isoliert. Im Gegen- 
satz jedoch zu Tatbestand 1,2,5 (deren Zeitrichtungsbezug ge- 
bunden ist), ist die Wahl des Zeitrichtungsbezugs von Tatbe- 
stand 4. frei d.h. weder durch Gründe des Aspekts noch durch 
sekundäre Regelungen bestimmt. Der Autor hat in diesem Falle 
zwar das pf. Futur verwendet, ohne indessen bewußt einen be- 
stimmten Effekt damit erzielen zu wollen. Er hätte genau so 
gut sagen kónnen: Za chwile wszyscy będa czytali me słowa. 

Daß in solchen Fällen die Vertauschung des Aspekts (im 
Gegensatz zum zeitvergleichenden Typ) überhaupt keine Verän- 
derung der Bedeutung und der Situation zur Folge hat, zeigen 
folgende Beispiele, zu denen sich en si'uationsmäßig entspre- 


chendes Gegenbeispiel finden lieGe: 
e 2. 
Beisp.2)a. Siekl: Przyszedłem zobaczyć sie z braunem. Chcia- 


łem pomówić z nim przed posiedzeniem komitetu. Anna: Braun 


wyszedł przed chwila. „oże powróci. Siekl: Ja poczekam. 
(Po chwili) Czy wiesz Anno co zrobiłem do tej chwili? 

Ф — 
Oto spatem. (ib.S.318) 


Hierzu ist nichts weiter zu bemerken, außer, daß Tatbestand 
2. durch ein Verbum ipf.tantum! ausgedrückt ist - also nur 
eine einzige Form für beide Richtungsbezüge vorliegt. wir 
haben hier Zeitrichtungsbezug Z - V anzunehmen. 

Daß auch Tatbestand 5., auf den es uns hier ankommt, den 
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zeitrichtungsbezug Z - V hat, kónnte eine Angleichung der an 
sich freien Aspektwahl von Tatbestand 5. an die von 1,2,3 
sein, die vom Autor bewuBt als vollendet dargestellt sind. 

Bei Vertauschung des Aspekts in 1,5 würden sich MiBverstand- 
nisse ergeben: Tatbestand 1. = ich kam öfters; Tatbestand 3. = 
er ging öfters bzw. er pflegte hinauszugehen. 


Beisp.2)b. Anna: PuS& mnie! nie szarp! nie masz do tego 


2. I 5. 
prawa! Smolkiewicz (wSciekły): Mam prawo! mam! jestem twój 


maż. edo mnie należysz...wszystko moje, wiec i twoje po-. 
stępki. Zdaj mi z nich rachunek...odpowiadaj!...co robila$, 
— 
że cie wypedzaja z redakcji? (ib.S.302) 
Der Bedeutung von Tatbestand 5. entsprechend, (auf den es uns 
hier ankommt): Was hast du angestellt, daß man dich aus der 
Redaktion jagt? - ware der pf. Aspekt viel eher zu erwarten 
gewesen. Die Verfasserin hat indes den ipf. Aspekt verwendet. 
Beisp.2)c. Bukowska: - Ty zdaleka, Kasiu. Kafka: Z pod 
1. 2. 
Iglinówki, prosze pani. Buk: A co tam robila$? Каб: Byłam 
= — 
na fabryce razem z siostrami i z ojcem, prosze pani. 


(Zapolska, Кабка Karjatyda, 5.29) 


Der Aspekt von Tatbestand 1., auf den es uns hier ankommt, 
ist in diesem Falle von Zapolska bewußt gewählt, um die Dauer, 
das Beschüftigtsein mit der Arbeit zu unterstreichen. 
(ipf.robić hier = arbeiten - nicht: machen; z.B. "Jak kto 
robi, tak mu płaca". 

Wenn wir die Beispiele 2)a,b,c vergleichen, so ist a. und 
b. robić//zrobić ohne weiteres miteinander vertauschbar; da- 
gegen bei c, handelt es sich um den Fall einer bewuBten Be- 
stimmung der Aspektwahl von seiten des Sprechers.(vgl.dazu 
später) 

Weitere Beispiele für absolute Vertauschbarkeit: 


3)a. Bonecki: Musiałem pisać artykuł wstępny. Rastawiecki: 
(chwytając mu z rąk) Pokaż pan (czyta). Za słabo! za słabo! 
2 


Bon.: Wczoraj pan mówiłeś, ze nie należy sie angazo- 
— 
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1. 
Beisp.3)b. Siek.: ha! ha! twoje rozkazy leża tu...ot... 
2 u 


e. 5. 4. 
podarłem je w szmaty...zrobiłem z niemi to, na co zasługuja 


słowa takiego ciebie, Wszak sam powiedziałeś - daje panu 
< S 
carte blanche - pisz! (ib.S.395-396) 


Auch hier ist bei einem Vergleich von 2)a. mit 3)b.: ipf. 


mówiłeś mit pf. powiedziałeś ohne weiteres vertauschbar. 
1. 
Beisp.4)a. Anna: nikt o tem pisać nie będzie. Braun: No... 


no...już niech nic o mnie nie pisza...(cicho) dei mi trzy 
dziesiatki...no! (głośno) teraz już pójdę...Wolę ja być 
zdaleka od gazet i PA Jl: Stara mi ШЕ - ze to 

nic z tego dobrego nie bedzie...(ib.S.329) 

4)b. Moze ja wielmoznej osobie przeszkadzam? Siek.: Nie, 
nie mówcie dalej! Braun: Tak js Steiermarkt A właśnie 

w Kan ai Ktaniam się i tak pokornie mówię, jak mi moja 
powiedziała; a on nagle w krzyk: Jak? со?...(10.5.252) 


Ebenso ist bei 4)a., verglichen mit 4)b.: ipf. mówiła ver- 
tauschbar mit pf. powiedziała. 

Solcher Beispiele mit dem jeweiligen entsprechenden Gegen- 
beispiel liegen sich noch mehr anführen. Indessen glaube ich 
das, worauf es mir ankam, nämlich die absolute Vertauschbar- 
keit, bereits genügend klar gezeigt zu haben und wir können 
Zu unserem Futur zurückkehren. 

Dap bei den nun folgenden Beispielen das betreffende belegte 
Gegenbeispiel bei lángerem Suchen sich sicher finden würde, 
darf doch wohl angenommen werden. Dies war jedoch nicht die 
eigentliche Aufgabe vorliegender Arbeit. Deshalb soll das be- 
legte Gegenbeispiel durch ein konstruiertes Gegenbeispiel bzw. 
die kontextlose entsprechende Verbalform ersetzt werden. 


P 
Beisp.5) S: Prosze się wynosić i po redakcji nie łazić, 


Z: Ja nic...ja tylko, że to pierwszy (miesiąca) - więc 
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do pana Balka i do pana Parnesa z wizyta...S: Niema tych 

panów - proszę sobie i$6. 2: To ja na ulicy poczekam, 
————- 

(10.5.2735) 


To ја będę czekał (czekać) na ulicy - ist hier ebenso gut 
moglich. 


1. 2. | 
Beisp.6) S: O co chodzi? R: Djabli wiedza! Ktoß chce, zeby 


4, . 
со8 prostować, Sensu niema, S: Jak zaskarza?...R: (z glo$- 
A We | 
nym Smíechem) To pan posiedzi. Pan przecież jest odpo- 
<— m 
wiedzialnym redaktorem, a nie ja, (ib.S.246-247) 
To pan będzie siedziat (siedzieć) - ist ebenfalls möglich. 
1. 
Beisp.T) An: Nie шу&1 o mnie! ciemnia sie, za chwilę 
2. ° 
"Świt" pojawi się w agencjach. Роб1е natychmiast Zosię po 
4, 
numer, Przeczytamy wspólnie twój artykuł, (ib.S.322) 
SC 


Będziemy czytali wspólnie twój artykuł - der ipf. Aspekt kann 
(auch) hier an Stelle des pf. Aspekts verwendet werden. 


Negierte Aussage. 


1. 2. 
Beisp.8) S: Gdzie macie te pieniadze? B: (cofa sie) Niemam 


już nic, ani centa. Dałem na schowanie. I żeby pan wiedział, 


że nie zapłacę za to co pan tam o mnie opublikował - nie 
е —— 
zapłacę. (ib.S.325) 


I żeby pan wiedział, ze nie będę płacić za to co pan tam o 
mnie w gazecie opublikował - nie bede...das ipf. Futur ware 
fast noch nachdrücklicher, überzeugender. (Vertauschbarkeit 
mit dem ipf. Futur ist durchaus gegeben.) 


Fragesatz 


1 
Beisp.9) A: Zaliczki, łaskawco! zaliczki!...Zreszta ob- 
1 


licze. Żegnam panów! P: Nie!...no wiecie...swiat sie 
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SET us 


2. 5. 4. 
kohczy!...Znöw niema nic z pensji. Та co zrobię teraz? 
—— 


(ib.S.218) 

Ta co teraz będę robić - ebenfalls BOSE AS 
Beisp.10) B: A no...wiekować tu nie mogę. Wielmożny pan 
sekretarz na mnie niechętny, siedzieć tak na łasce to nie 
ładnie. A potem, ja s już kat dla siebie i dla swojej. 
A: Czemże mieszkanie zapłacicie. Chyba że macie pieniadze, 
(ib.S.324) 


Czemze mieszkanie będziecie płacić - vertauschbar mit ipf. Fu- 
tur. 


Beisp.11) R: Ależ patrz pan...to jest przecież koniec kwar- 
taiu...Chca wywołać polemikę i бсіавпаё prenumeratorów. To 
taka sama reklama i wożenie plakatów kozami po ulicy... 
S: A ogół co роту511? (ib.S.247-248) 
— 
А ogół со mySleć będzie - ebenfalls möglich. 

Beisp.12) S:...co robitaS, że cie wypedzaja z redakcji? 
Z: (przybiega i tuli sie do matki) Tatusiu!...nie krzycz 
na kamcie! S: Nie odpowiesz?...nie chcesz odpowiedzieć?... 

[a «———— < 
dobrze - (ib.S.302) 


Nie będziesz odpowiadać?...nie chcesz odpowiadać? - ist eben- 
falls möglich. 

Die genannten Beispiele haben gezeigt, daB in bestimmten 
Fallen des isolierten Typus das pf. Futur mit dem ipf. Futur 
vertauschbar ist, ganz gleich, ob es sich um positive oder 
um negative Aussage bzw. Frage handelt. Diese Möglichkeit 
der Vertauschbarkeit wirkt anscheinend noch bis in die Uber- 
setzungstechnik hinein. Das beruht darauf, daf der Aspekt 
nicht situationsgebunden ist und daher bei der übersetzung 
nicht berücksichtigt werden muß. Wenn wir z.B. Jbersetzungen 
aus dem Slavischen ins Griechische überprüfen, so finden wir 
Fálle, wo das ipf. Futur des Originals wiedergegeben wird 
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durch ein pf. Futur in der Übersetzung und umgekehrt, obwohl 
ja in den betreffenden Sprachen die jeweiligen entsprechenden 
Formen vorhanden sind, 2.В.: 

poln.Original (H.Sienkiewicz, ngr.Übersetzung (H.Sienkie- 


"Quo vadis", Bd.II, S.56): wicz, ‚ 8.107): 
pf.Futur ipf.Futur 
Musi ona wprawdzie mieszkać, Hp£nev ВЕВаьа ñ oxAága adrń 
wiec Winiciusz najmie jej vá хатоги xínov. O Buv(xuoç 


mieszkanie, w którym i ty sie Aoındv 9á тїс vouxuéon нб 


przytulisz; musi sie ubrać, natoınla, Onov 9á unopéonc 

więc Winiciusz zapłaci za jej vd отєүаотїс xu'£toó. HpéngL 
t 

ubiór. vé vruverar. O Buv(xvog 94 


тїс nAnpóveL tá форёрата. 
— 
poln,Original, ib.Bd.II, 5.18: ngr.Ubersetzung, ib.S.118: 


pf.Futur ipf.Futur 
W wojnie byłeś szczęśliwym, ZTóv лбАвно Ñ couva tvuxepóc, 
badźże nim i w miłości, a hanćpu уйоак тб LóLO nal отбу 
je$1i& ciekaw, co się dzieje Epwra,nl av eloaı neplepyoc 
na dworze Cezara, ja ci od vá ртс Tl ovupalvet отйу 
czasu do czasu doniose. aUAŃ тоб Népuvoc, 94 оё nàn- 
< x 


рофор& ¿mó xa(pó сё xavpó. 


poln.Original, ib.Bd.III, 5.182: ngr.Ubersetzung, ib.S.243: 


pf.Futur ipf.Futur 
Na Proteusza i jego morskie Má tóv Прштёа nal tlg úno- 
pustowia! zawsze będę zmie- Врбхьєс HETahOpQÓcELG тоу. 


Ө'&ХА&@ ш vyvóun xáðe форё лоб 


9@_т6 Bplonw Ttarpraotó nal 
to za stosowne lub wygodne. BoA Lxó. 


niał zdanie, ilekroć uznam 
€——— 


Die Beispiele ließen sich beliebig vermehren, doch glaube 
ich gezeigt zu haben, worauf es in diesem Falle ankommt, so- 
daB für die einzelnen Sprachen je drei Beispiele genügen dürf- 
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ten, Was das ipf. Futur der zwei letzten Beispiele in der neu- 
griechischen Ubersetzung betrifft, so scheint der ipf. Aspekt 
(wenn es sich um den isolierten Typ handelt) hier in noch stür- 
kerem Maße als im Slavischen die Assoziation der Dauer (bzw. 
Iterativitat) im Sprachgefühl hervorzurufen und wird daher in 
Fällen wie: "jedesmal", "von Zeit zu Zeit", "immer" u.ä. vom 
Ubersetzer bevorzugt. 


russ.Original (L.Tolstoj, ngr.Ubersetzung (L.Tolstoj, 
Живой труп, S.223): Tó Cwvtavó ntüua, S.34): | 
pf.Futur ipf.Futur 
Ф: Спасибо тебе, милая Cama. Ф. У'єбхарьотб, налй uou 
Всегда ты мне останешься до- Zóca.'H Ev$Óuvo( cov 8á ué- 


vn, dxpuBń, alóvia, orńv qu- 


рогим воспоминанием. ..HO 
xf vov...Teıd cov,uvxpó nov, 


прощай голубушка. 


Die Vertauschbarkeit des Aspekts im isolierten Typ dieser 
Art ist besonders klar zu sehen, wenn in ein und demselben 
Satz ein und derselbe Tatbestand einmal durch den ipf. Aspekt 
und dann durch den pf. Aspekt ausgedrückt wird, vgl.: 


russ.Original (ib.S.214): ngr.ubersetzung (ib.S.25): 
ipf.Futur ipf. und pf.Futur 
К: Поедем ко мне. Я скажу, 
что ты вернешься, и завтра... К. "Ела npóra олт роо... 
Вуш 9’ di 
Ф: А завтра что? Все буду ж ávayye io бу "ROSEXN 
— Gov Yuptouóv, «al абрьоу. .. 
A - A, A она - она, Ф. Kal abpıov tl. 'Exetvn 


94 pévn önola elve, «'żyć 
9& uelvw Onovoc guer. 


DaB das russische Original in diesem Fall nur ein Verbum 
verwendet, hat morphologische Griinde: óyny ist doppelaspektig 
im Gegensatz zum Neugriechischen:86 pćvw = ipf. Futur; 94 
ug(vo = pf. Futur. 

Wir wollen uns nun noch kurz dem ipf. Futur zuwenden. Da 
muß ich allerdings gleich vorwegnehmen, daß dieses in der di- 
rekten Rede verhältnismäßig viel seltener auftritt als das 


Kathe Koschmieder-Schmid - 978-3-95479-386-0 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:50:41AM 
via free access 


- 60 - 


pf. Futur. (Im "Yivoj trup" habe ich 2.В. ca. 30 Futura ge- 
zählt, von denen ca. vier dem ipf. Aspekt angehören; ähnlich 
in dem neugriechischen Drama "Stella Violanti" u.a.) Ich 
führe daher nur eine kleine Zahl von Beispielen an. 


1. 
Beisp.1) Sz.: (do Steiermarkta) Prosze kolo mnie! St.: 


Dobrze! będziemy rvbić opozycję we dwóch. .. bedziemy wesoła 
— ` 
dwójka... 


(Zapolska, Tresowane dusze, 5.348) 


Dobrze! zrobimy opozycję we dwóch - wäre hier ebenfalls mög- 
lich. 


Beisp.2) S: (po chwili do Brauna) Ojcze Braunie - nikt od 
1 


ciebie juz żadać zwrotu tych pieniedzy nie będzie - tylko 
- t А 


— 
powiedzcie przynajmniej ile wam dat Steiermarkt. 


(ib.S.328) 


„..nikt od ciebie już zwrotu tych pieniędzy nie zażada - Ver- 
tauschbarkeit mit dem pf. Aspekt ist gegeben. 


Beisp.3) S: Bunt w cyrku! Ha!...bunt...rejtyrejer na ziemi, 
1 


° 2, ° 
R: Co to jest? co sie to ma znaczyć? S: Teraz bedziemy sie 


—v 
liczyć ze soba mój panie. (ib.S.392) 
— e 


Teraz policzymy sie ze sobą mój panie. - ist ebenfalls móglich. 
«—————— 


Was den Vergleich des Slavischen mit dem Griechischen be- 
züglich des zeitlich isolierten Typus betrifft, so gibt es 
auch hier genügend Falle, wo das ipf. Futur des Originals 
durch ein pf. Futur in der Übersetzung wiedergegeben wird, 
Z.B.: 


a) poln.Original ("Quo vadis", ngr.Ubersetzung ("Quo vadis", 


Bd.II, 5.70): 5.114): 
Patrz, јака jednak м niej Өабрасє Aovnóv TĄ ббуан® 


siła! Za kilka dni będę naj- тоу, Kal oé Абүєс pépeç 94- 


gorliwszy z gorliwych, aby pat Ó пьстбтЕрос Tóv nLoTóv, 
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mnie przypuScili do wszyst- yıd vá ylvw óewTóg отё 
kich swych tajemnic, a gdy ростйріа тоос, каб nud 
mnie przypuszcza do wszyst- фор& поб 94 ylvw бєитбс̧, 


; TERE kajak 9& uódw nod npúßetat T 
kich tajemnic, bedę wiedziat ZZA pop n 
——Á———— 
gdzie sie ukrywa dziewica. ќа. 


poln.Original (ib.Bd.2,S.71): ngr.ubersetzung (1.5.115): 


ipf.Futur pf.Futur 


liedzy waszymi niewolnikami „..бубреса отоос onAdßoug 


сас unopet vá Undpxovv, 


moga być chrześcianie, o któ- kupić wf «4 Ee 


rych nie wiecie, gdyż zabobon Христіауоѓ, yrat N ôer- 


r ” ” 
ten rozszerzyl sie juz wsze- oróaLuov(a абтй Exev Dën 


6va609fj navrod, Аото{б, 
dzie, i ci, zamiast pomagać, ори ef vé ode bont- 


będa was zdradzali. couv, 94 сйс npoóooouvtE. 
xa PELA TALES ALAS 


poln.Original (ib.Bd.2,5.84): ngr.ubersetzung (ib.S.122): 
ipf.Futur pf.Futur 


Być może, że prezbiterowie "Iowę oi iepetc cupBouAÉE- 


doradzili jej tę ostrożność. dave тб профулантьиб абтб 


А SC 5 ХЕХ &9 

Gdy Chilon pozna juz te ретро eg oir Re n 
uóroLo and t uépn аотќ, 

miejsca, będe chodził 2 34 тбу cuvoóégu, 


nim razem; 


russ.Original (L.Tolstoj, ngr.ubersetzung (ebenda, 
Zivoj trup, S.271): 5.88): 

ipf.Futur pf.Futur 
H: Hy батюшка, дела наши хо- П. "Axouoe,p(Xe роу, ĵ 


bKO BH в последней 
Реши TORPEDO 2 Uünó9EOLG nnyalvet халќ. 


речи He напортите мне. ©: Да, $9ávev vé uñ цоб tá xa- 


dios EE Kee Adong uć tá otepvá cov 


говорить?! Я He буду. Il: Нет Adyıa. $,  'Eyó бё» 30. 
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сказать надо. 


HtAńow xa9óAou.T( ЗЕЛЕТЕ vá до, 


Aév 8EAw vá и, Ко. II'Má лрёлєї. 


Selbstverständlich ist das normale Verhältnis, nämlich daß 


pf.Futur 


- Dosyć - rzekł Petroniusz. 

- №6) krewny, Winicyusz, któ- 
remu darowałem dzi$ rano 
Eunice, nie przyjał jej, 


więc pozostanie w domu. 
p — 


poln.Original (ib „Bd.2 , 5.84) H 


ipf.Futur 


Oni sie zbieraja tam w nocy, 
ale ja ja poznam i w nocy. 
Poznałbym wszędzie jej głos 
i ruchy. Sam pójdę w prze- 
braniu i będę uważał na kaz- 


dego, kto wchodzi i wychodzi. 


russ.Original (L.Tolstoj, 
Żivoj trup, 5.260): 


pf.Futur 


Л: OH жив - boxe мой! 
Когда xe oH освободит 
—— 


меня?! 


sich die Aspekte des Originals und der Ubersetzung im Falle 
des isolierten Typus entsprechen, auch gegeben, z.B.: 
poln.Original ("Quo vadis", 
Bd.2,5.39): 


ngr.Ubersetzung (ebenda, 
5.99): 


pf.Futur 
'Архєт@, elne ò Hezxpóvuoç., `0 
cuyy£vfc ноо BivlxLog nod Tod 
XópLoa тйу Elvlxn, Gë 8£Anot, 
AOL- 


vá tÁ 6ЕХЗЙ. Bd uewe 


лбу стб on(tL. 


ngr Übersetzung (ib.5.122): 


ipf.Futur 


„.@з duynevópóvovTaL тї vóx- 
та, паутоб #@ dvayvwplow тӯ 
фшуй ттс nal тс xevoovouteg 
inc. Bd nów xv'Éyó ueTaupLec- 
uÉvoc nal 9@ xuttaGQu npodewTL- 


nd Okouç Éxt(vouc поб 86 unal- 


vouve xal 9á Byalvouve. 


ngr.Ubersetzung (ebenda, 
5.76): 


pf.Futur 


А. "АХ, ЗЕЕ pov, CĂ. Пбтє Aot- 


nóv Dë Tóv Еєфортш#б. 
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russ.Original (ib.S.2235): ngr Übersetzung (ib.S.48): 
ipf.Futur ipf.Futur 
M: He путаюсь я. А люблю Óa- М. 'Eyú 6£v EetpeiAddnaa.. 


рина и больше ничего. Я хор A£ v Äet ou тї cuvtpog vá, 8d 


He бросаю, петь буду, а что. 
— 
И.М: Поговори еще, я тебе 


K ! Ç 
осу повыдеру Coou TÁ uaAALÁ, 


Wir kónnen also rückblickend kurz zusammenfassen: der 
Aspekt ist im Futur des zeitlich isolierten Typus vertausch- 
bar, soweit es sich um eigentliche Verwendung von Tempusfor- 
men handelt; (wir sehen zunächst ab von denjenigen Fällen, 
wo der Sprecher durch die ihm freistehende Aspektwahl bewuBt 
einen bestimmten stilistischen Effekt erzielen will). 


pas Prateritum 


Wir wollen auch hier, genau so wie beim Futur, zunächst 
die Frage stellen, ob Vertauschbarkeit der Aspekte im Falle 
des zeitlich isolierten Satztypus gegeben ist oder nicht. Wir 
lassen im folgenden das Material selbst sprechen, indem wir 
das oben angewendete Verfahren fortsetzen. 


Beisp.1) A: Tak, tak! - ...0! 1215 ja do pana z prośbą, - 
Człowiek jeden, nazwiskiem Braun, zjawił sie przed ty- 
godniem w biurze dobroczynności. lu6j maż jako sekretarz, 
wspomniał mi o nim - tak, po swojemu, ot...jak się mówi 
€x TT 

o zanadto zuzytej sile... (Tresowane dusze, S.228) 


№6) maż, jako sekretarz, wspominał mi o nim - läßt sich in 
diesem Falle ebenso gut sagen, ohne daB die Darstellung des 
Sachverhaltes in irgendeiner Weise beeinfluBt wird. 


Beisp.2) Pośród wrzawy głos odezwał sie z góry, podobny 


do przeciagtego gwizdu: - NajjaSniejsza carowa ukaże sie 


1payoubG Onuc nal nplv,dAAĆ, 


..Г.М. Zndoe. Bd соб Eeppi- 


wam nie długo - czekajcie! - I młodzian o szarfie zielonej 


stał oparty na kracie kruzganku; nie rzekł i słowa wiecej, 
акан t 
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ale spojrzał па żołnierstwo z uśmiechem czy litości czy go- 
ryczy, jakby uragając tłumowi. 
(Krasiński, Władysław Herman, 5.411) 


Nie mówił i słowa więcej, bzw, i słowa wiecej nie mówił - ist 
hier durchsus móglich. 


Beisp.3) I podnibsłszy dłonie, poczęła niemi poruszać, 

udając ruch skrzydeł i powtarzajac: - Tak ciagle w po- 

wietrzu, w powietrzu! Pochlebiło jej porównanie, a zarazem 
re | 

zdziwilo ja to, ze Połaniecki mówił z powaga... 

EL m 

(H.Sienkiewicz, Rodzina Połanieckich IV, S.121, (Bd.18)) 


Pochlebiało jej porównanie, a zarazem dziwiło ja to, że - ist 
hier in gleicher Weise moglich. 


Beisp.4) I ta cisza kołysała mie do snu. Nie widziałem 
juz nic przed soba, tylko wielka niebieska przestrzeń z 


czerwoną plama słońca. Położyłem dłoń na sercu i uczułem, 


że bije coraz słabiej. 
(Рег2ућвкі, Cudowne dziecko, 5.6) 


Położyłem dłoń na sercu i czułem, że bije coraz słabiej - ist 
hier in gleicher Weise moglich. 


Beisp.5) W oddali dachy domów i kościelne wieże rozpływały 
sie w złotoróżowej mgle zachodu, Niewypowiedziana cisza 
objeła Swiat jak gdyby ziemia straciła oddech w ucisku 
—— 

ostatniej pieszczoty słońca, (ib.S.6) 


Niewypowiedziana cisza obejmowała Świat - ist hier durchaus 
möglich. 


Beisp.6) Panna, ubrana w biała "szmizetke" z marynarskim 
krawatem i uczesana niedość starannie, wydała sie jednak 
«———— 


Połanieckiemu...wcale dadna. 


(Sienkiewicz, Rodzina Połanieckich III, S.126) 
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wydawała sie jednak Pofanieckiemu wcale ładna - würde dem üb- 
lichen Sprachgebrauch m.E. noch näher kommen, 


Im Fragesatz 


ist die Vertauschbarkeit des pf, Präteritums mit dem ipf. 
Präteritum ebenfalls gegeben, vgl. folgende Beispiele: 


Beisp.7) A: Tak, ale ten wybija sie nad inne. Braun jest 
u mnie, dałam mu przytułek w kuchence;... - Trzeba z tego 
zrobić jakiś pożytek, S: I cóz pomy$lała$ Anno? A: Oto, 
czy nie mógłbyś pan poruszyć tej kwestji w "Świcie"? 
(Tresowane dusze, S.229) 

I cóż mySlała$, Anno? - wäre durchaus möglich. 
Beisp.8) S: Tak, gdy idzie o ogłoszenie swego nazwiska w 
dziennikach...Ale tu nie idzie o filantropie,.. - tu idzie 
o to, że temu człowiekowi należał się od pana dach i stra- 
wa, skoro sterał siły i zdrowie na pana usłudze, Dlaczego 
pan się lepiej ta sprawa nie zajate$ zamiast przyj$6 tu i 
grać role pawia? (ib.S.359) 


Dlaczego pan się lepiej ta sprawa nie zajmowałe$ś - würde 
durchaus entsprechen. 

Wenn wir das Slavische mit dem Griechischen vergleichen 
bezüglich des zeitlich isolierten Präteritums, dann gibt es 
auch hier Fälle, wo der Ubersetzer das pf. Präteritum des 
Originals in der Übersetzung durch ein ipf. Präteritum wie- 
dergibt (vgl. das oben besprochene Futur). Er ist dazu in 
der Lage, weil er situationsmaBig an die Wahl des Aspekts 
nicht gebunden ist. Sobald es sich um die zeitvergleichende 
Situation handelt, ist das natürlich nicht móglich. 


poln.Original ("Quo vadis", ngr.Ubersetzung (ib. 
Bd.1,5.53): 5.32): 
pf.Präteritum Imperfekt 


Wydała mu się, razem ze swoim Erf uvńun rou, £ngav(Co9nxe, 
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pudrem na wšosach i uczer- HE TÉ naAALĆ naonaALaufva 
nionymi brwiami, bajecznie HE xpvodpı wal rie BAega- 
p(Šgç тїс pavprouéveç uć 
xénova Bagh, &pávtaota pa- 
pauśćvn,oćv Eva nóTaAo x(- 
róży. A jednak tej Chryzo- TpLvov «al gapauévou TpLav- 
ódpvAAov, 'Ev TońTotc,ylć 
тї XpvooSćun афтӣ, бАт 1 


Rzym»... Póun тфу EGfAEve., 


zwiędła, czem& w rodzaju po- 


żółkłej i roniacej płatki 


temis zazdro$cił mu cały 
€<——M 


poln.Original (ib.Bd.1,5.42): ngr.Ubersetzung (ib.S.28): 


pf.Präteritum Imperfektum 
Tymczasem znale£li sie w Вр(охоутау fón uéca отб pé- 
atrium, Przełożony nad niem Yapo. 0 боблос,поб тоб elx | 
niewolnik... wysłał nomenkla- &vas£oeı TĄ gpoup(on tov, Ёс: 
tora, by oznajmił gości, jed- TELAE 16v ÖvonatonAfitopa vá 
nocześnie 2а8 służba pod- &vayyelın roue E£voug. Evyxp 


sunęła im krzesła i stołeczki voç URNPETEG тобс просфёрауе 


pod nogi. naslonara nal тобс Bólave д: 
— 


vtéxe итш And cé пббьа. 


poln.Original (ib.Bd.1,5.14): ngr.Ubersetzung (ib.S.13): 


pf.Prüteritum Imperfektum 

Nie przejdziesz koło żadnej Aé unopet navelc vá EEuv- 
bazyliki, koło termów, koło zion And тб ол(ті тоо Xwpl 
biblioteki lub księgarni, że- у'&утьхрбоп Evav noınth vá 
byś nie ujrzał poety, gesty- xerpovoufi oáv n(9nxoc. "О 
kulujacego jak małpa. Agryppa, "Ayp(nnag,óTav yYóptoe лб 
gdy tu przyjechał ze Wschodu, thv АуатоАй,тобс Enaupve, 
wziął ich za opętanych, "Lë gavvoufÉvouc napdppoves 
< Ge 
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russ,Original (L.Tolstoj, Krej- ngr.Übersetzung ('H соуќта 


cerova sonata, S.9): той KpoUtGep, S.IO ) 
pf.Präteritum Imperfektum 
Этот неожиданный аргумент Tó &лрооббитто adTó &&бшна 
особенно понравился при- noxap(otnoe lóLatTEpwę тбу 
казчику, M OH издал одобри- ÉunopoUnáAAnAov,nxoÓ ёпьбокь- 
—— 
тельный звук. - Да нет, не Lótwv ExpotáA бє TÁV yAüo- 
полюбит, - заговорила дама, са тоо. —"OxL,śnevEgaLve 
€———————— 
- а если любви нет, TO ведь п wup(a.Aév peler vá Tóv 
к этому нельзя же принудить. бүалйот. 
russ.Original (1.5.14): ngr Ubersetzung (ib.S.20): 
pf.Prateritum Imperfektum 
Чай действительно был как Tó тоќї Tov,önoAoyounfvwc, 
пиво, HO f выпил стакан. B elxe тб xpóua тїс uaópnę 
это время прошел кондуктор. unópac, aAA тб Entva uć 
«———— 
Он проводил его молча злыми ópeźLv.ALEoyLCGE ndAı тб Ва- 
глазами... Yóvi пас 6 ceionpáxcup. O П. 


Tóv napanwoAouvdodce [6 BAÉu- 


ua uox9noó... 


russ.Original (ib.S.14): ngr.Ubersetzung (ib.S.19): 
pf.Práteritum Imperfektum 


- Hy, так не угодно ли? Толь- ` Aéxeo9€ тбтє vá ойс просфё 


.. ” эм 
но ^ CO RB Инд Alyo Todi, ау « EXEL ylvn no 


4 geg Ф 
чаю. - Они говорят...И все óvvaTó, - Орулобу nal фЕббо 
e $ 
ATyT... © ¿kasami OH. та... ÉuovpuoópuCE o Пбобуь 
e — J 
ТСЕф. 


Wir kommen zum ipf. Prateritum und treffen auch hier, wie 
beim pf. Prateritum dieselben Gegebenheiten an, vg1.: 


Beisp.1) S: A ja wam to udowodnie ksiazkami. Wyście na mnie 
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chodzili na skarge do gazet, to i ja pójde na was, 
— 


(Tresowane dusze, S.309-310) 


Wyście na mnie poszli na skarge do gazet - ist ebenfalls mög- 
lich. 


Ja 


Beisp.2) A: Tak, mów babcia o Leonie przy tamtym, to będzie 
ładna rzecz. O ja nieszczęśliwa! B: No, no uspokój się moja 
rybko! Już dobrze, dobrze, (Zakłopotana do siebie) I cóz ja 
teraz powiem Leonowi? Ja mógł sie бріез2уб. Ja mu to prze- 
powiadałam. (Bałucki, Polowanie na męża, S.25) 

mu to przepowiadałam - ist hier ebenfalls móglich. 

Beisp.3) R: A! a!...tu pana czekałem...Ale ani pan, ani 

twój Wrangowski nie језїебсіе dziennikarzami, On był uto- 
pista, któremu chodziło o ...czytelników, a nie o prenumera- 


torów. (Tresowane dusze, 5.264) 


On był utopista, któremu szło o czytelników - ist in diesem 
Falle durchaus möglich. 


Beisp.4) Z jakim$ dziwacznym uczuciem radości i poteżnej 
dumy, która mi wypełniała duszę, wpatrywałem się w jej 
— 


martwa twarz. (Perzyfiski, Cudowne Dziecko, S.T) 


- która mi wypełniła duszę - ist hier ebenfalls móglich. 


Beisp.5) Z kapitału nie żyja, bo sa na to za mądre. - 
Pozytywne j cyfry jednak nie wiesz? - Próbowałem wypytywać, 
ale z daleka. Nie będac w zbyt pewnym stosunku z niemi, 
nie mogłem bardzo naciskać. (Sienkiewicz, Rodzina Poła- 


nieckich III, S.146-147) 


Spróbowałem wypytywać, ale z daleka - laBt sich hier ebenfalls 
sagen. 
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Negiertes ipf. Fráteritum: 
Beisp.6) Przyciskał oto do boku ramie kochającej kobiety 
i czuł, Ze kochanie, je$1i nie jest zdolne przesłonić 
śmierć, to przynajmniej godzi z życiem. Wsiadłszy do ka- 
rety wział dłoń waryni i nie wypuszczał jej przez cała 


drogę. (Rodzina Połanieckich III, 5.153) 


- ist vertauschbar mit: i nie wypuścił jej przez cała drogę. 


Beisp.7) W: Tak da się łatwo pokierować, A jak gra w kar- 
ty, no to satysfakcja prawdziwa! P: Prawda, nie pytałem się 
jeszcze Helenki, czy ona także grywa. - 

(Bałucki, Grube ryby, 5.71) 


ipf. Präteritum im Fragesatz: 
Beisp.8) R: A ja sie założe, ze tak bedzie! - kończ pan 
artykuł, a potem przydź pan do administracji. Tam pana cze- 
kaja. (po chwili): Pan sie gdzie rodził? - 


(Tresowane dusze, 5.262) 


Pan sie gdzie urodzii - ist hier ebenfalls möglich. 


Beisp.9) W:...lie przeczę, ze panna Wanda ma bardzo dużo 
zalet, że jest miła, wesoła, gra znakomicie w karty, ale... 
P: Ale ma już narzeczonego. W: Któż to panu mówił? 

— —» 


(Grube ryby, S.52) 


Któż to panu powiedział - ist hier ebenfalls möglich. 


Beisp.10) P: Poczekajcie, kolego...tylko napiszę sprawo- 
zdanie z dzisiejszego posiedzenia. J: Padam do nóg...to 
ładnie potrwa. Czemuże$ w kawiarni nie pisał? - 


— 
(Tresowane duszy, 5.565) 


Czemize& w kawiarni nie napisał - ist hier ebenfalls möglich. 


Beisp.11) S: Ja na pana osobiście nic nie napisałem. R: Pan 
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nie - ale z insynuacji pana "Goniec" gryzł mnie przez 


blisko pół roku, S: Czemu pan nic nie odpowiadaie$? 
— 


(ib.S.277) 


Czemu pan nic nie odpowiedziałeś - laBt sich hier ebenfalls 
sagen, 
Beim Vergleich von neugriechischen Ubersetzungen mit dem 
slavischen Original tritt die Vertauschbarkeit des Aspekts im 
isolierten Typ wieder besonders klar zutage, vgl. folgende 
Beispiele: 

poln.Original ("Quo vadis"I,S.9): 


ipf.Präteritum 
Winicyusz był synem jego star- 


szej siostry, która przed la- 
ty wyszła za Marka Winicyusza, 
meża konsularnego z czasów Ty- 
beriuszowych. Młody służył 
obecnie pod Korbulonem przeciw 
Partom i po ukończeniu wojny 


wracał do miasta. Petroniusz 
— 


miał dla niego pewna słabość... 


poln.Original (ib.S.85): 


ipf.Prüteritum 
- Gdzie jest Ligia? - W luna- 


parze, to jest w domu Cezara, 

- Petroniuszu! - Uspokój sie 

i siadaj! Prosifem Cezara o 
— 


dwie rzeczy, które mi przy- 


ngr Übersetzung (1b.S. 10): 
Aorist 


‘O BivlxoLę tav yvıög тїс ш 
үалбтєртс &6gAgfig tov, not el; 
паутрео9ў nánote Evav Mápxo 1] 
v(xvoouyxAntuxÓó тїс Énoxfig Te 
Tıßeplov. ‘О véoç оттретёбсє 
1ópa отб стратб xáxo @вб Tńv 
nyeola Tod стратпүоб КорВОЛи 
поб полєробоє Ёёуаут(оу Tóv De 


$uv,xv'Engv6f; elxe ТЕЛЕ: сЕ! 


пблєрос̧,Ёл&отрефє oth Póun... 


ngr.Ubersetzung (ib.S.46): 
Aorist 


— [od elvat fj Auto, - 216 m 
voBooxe£to,6nAaóf; отб on(tt то! 
МЕршуос. - Hgrpóvug, - 'Ynouo 
nal nddnoe. , Zfjtnoa And tóv Kal 


capa боб npáíyuaxa,noÓ nod tá 
ónocxÉ9nxe. 
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и Bor c вами, 


делайте. Л: 


ge 


rzekł: 


7 


poln.Original (ib.S.31): 


ipf.Prateritum 
Otoczyłbyś ја miłościa i ob- 
sypał bogactwy, tak, jak ja 
mo ja ubóstwiona Chryzotemis, 
której, mówiac miedzy nami, 


nam przynajmniej o tyle dosyć, 


o ile ona mnie. Markus potrzas- 


паї głowa. - Nie? - pytał Fe- 
> b 3 
troniusz. - 


russ.Original (Zivoj trup, 
5.209-210): 


ipf.Präteritum 


Ан.П: Так мать выгони из до- 


ма...Да, я не стану ждать... 


как хотите, так 
(падает на стул) 


Этого не доставало. 
——— 


russ.Original (ib.S.209): 


ipf.Fräteritum 
Л: ничего этого нет. Ан.П: 
Каренин делал тебе предло- 


— 


жение, и посылаевь ero за 


мужем. 


ngr.Übersetzung (1.5.21): 
Aorist 
Bá тй pópTwvec dydnn nal п) 
Tn,ónwę Ёхара «l Eyó yıd тї 
Yeinıd Xpuco9Éun uou,noó ~ 
LETAĘ0 рас BéÉBava ~ тї Baóé 
Inna 1600,000 nı'abın 94 Ba 
p£9nx& 6(xuç аА^о Eufva.'0 
Mápxoc хобупоє тб нЕФАЛЬ. 


- dyr. -,pótno& Ó IlerpóvLog 


ngr.Ubersetzung ( Тб Covtavó 

(ib.S.19-20): nróna) 
Aorist 

Ау.П. Поло nard. ALDEE тї un- 


тёра oov...Mó żyd óćv 86 npc 
hóćvw...TeLć oou...Käne тб үс 
то соо. A.(üyäveı vá néon ёл 
utię ЕЁбрас) -Móvov aVTó puç 


EMAAELNE. 
KZ 


ngr.Ubersetzung (ib.S.19): 
Aorist 


A. "Oxı,öxı, ndvere Addoc. 
Av, H, -Ilóg. ‘О Kapfvıv o ZC 
TNIE nal сб 16v otÉAvELG, 1Óv 


&v9puno vá Bon tóv йутра cov. 
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russ.Original (ib.S.244): ngr.Übersetzung (ib.S.59): 
ipf.Prateritum Aorist 
Ф: A главное...что моя жизнь? ©, Kal npó nóvtwv,adrń A Сой 
Разве A He вижу, что A npo- роу.Варрёйс бё» BAŚnw пёс el- 
пащий He гожусь никуда. Всем рак dv$pwnoc харёуос, пс 6év 


и себе в тягость, как говорил elnat үф x(noxe хал&с̧, Верос 
м м 
твой отец. oToóg алЛоус nal oTóv LÓLO HO 


16v Eavıdv. "Onwg gine xL'ó 
патќрас соо, 


Selbstverständlich ist das normale Verhältnis, nämlich daß 
sich die Aspekte des Originals und der Ubersetzung, was den 
zeitlich isolierten Satztypus betrifft, entsprechen, auch 
beim Präteritum gegeben (ebenso wie beim Futur vgl.oben S. 
ZB.: 
poln.Original ("Quo vadis"I,S.142): ngr.ubersetzung (1b.8.74): 


ipf.Präteritum Imperfekt 
Zdumiewała ja ta modlitwa, w Elxe u£C vet xatánAmxtn ¿xó 
tym domu zbrodni i sromoty. TÁV mpooguxñ aUtfj, péca отб 
Przed chwila wydawało sie jej, naAdtı тоб EyxAńpaToc nal 
że niema dla Ligii ratunku... тйс artulaęg.llpó ОЛ(уоу néi 


тїс garvöravg бт év олйр; 


сштєр(а yıd тї Лоүба... 


poln.Original ("Quo vadis"II, ngr.Ubersetzung 
5.45): (10.5, 101): 
pf.Präteritum Aorist 
Petroniusz położył dłoń na ‘О Tletpwvrog ЁВалє тб хёрь то 
jej złotej głowie. - Dobrze$ отб Eavd6 хєфА тїс Ebv(xn 
ułożyła 1215 fałdy, i rad - "Kortaęeg noAó халќ TCG лт 
У у, 
jestem 2 ciebie, Eunice. XEG xv'elyac £Oóxapvotnu£ voc 
ofva. 
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На 


russ.Original (Zivoj trup,S.259):  ngr.Ubersetzung (ib.S.75): 


ipf.Präteritum Imperfekt 
Л: Как, казалось, неразреши- A. Пбс yıd рей orıyufl бла т“‹ 
EN , ” 
MO одно время. И как вдруг Сптйрата пёс Eyalvovro, алута. 
все разрешилось. nal пёс Eapvınd Bpe9fixave dv- 
u£va бла. 


russ.Original (Zivoj trup,S.216): ngr.Ubersetzung (ib.S.26): 


pf.Präteritum Aorist 
K: Hy что? C: Доктор cka- К. Aotnóv, - E. 'O vvatpóg 
—— 
зал, что теперь опасности elne OTL napfiAdev о x(vóuvoc. 
yxe HeT. 


Riickblickend fassen wir kurz zusammen, welche Folgerungen 
sich an Hand der genannten Beispiele ergeben. 

Zunachst haben wir an einer Reihe von Beispielen gepriift, 
ob der Aspekt im Futur und im Präteritum vertauschbar ist, 
wenn folgende Bedingungen erfüllt sind: a. die zeitliche Si- 
tuation ist isoliert. b. der Zeitrichtungsbezug ist vom Spre- 
cher nicht bewuBt unterstrichen. c. die Tempusformen werden 
in ihrer eigentlichen Funktion verwendet. 

Wir haben festgestellt, daß in jedem der angeführten Bei- 
spiele, die alle den oben genannten Bedingungen entsprechen, 
der Aspekt vertauschbar ist. 

Wir kónnen also auf die eingangs zu diesem Kapitel gestell- 
te Frage: Gibt es, abgesehen von der zeitvergleichenden Si- 
tuation, noch andere syntaktische Beweggründe, die den einen 
Aspekt verlangen und den anderen ausschlieBen? - antworten: 
Die Wahl des Aspekts im isolierten Typ ist frei, wenn nicht 
der Zeitrichtungsbezug vom Sprecher bewußt unterstrichen wird; 
- sie wird durch keinerlei syntaktische Gegebenheiten be- 
stimmt, soweit es sich um die eigentliche Verwendung von Tem- 
pusformen handelt. 
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Wir fragen weiter: ist der Aspektgebrauch unter den oben 
genannten Bedingungen der gleiche, wenn es sich um uneigent- 
liche - a) stilistische b) auBerzeitliche - Verwendung von 
Tempusformen handelt? Kurz: wie steht es mit dem Aspektge- 
brauch des isolierten Typs a) im Präsens historicum, Präsens 
pro Futuro, hyperbolischen Präteritum und b) in der AuBerzeit— 
lichkeit? 


b) Der Zeitrichtungsbezug mit uneigentlicher Verwendung von 
Tempusformen. 


«) Die stilistische Verwendung von Tempusformen. 


Ich bezeichne den Anwendungsbereich der Tempusformen von œ) 
als stilistisch insofern, als es sich sowohl für den Sprecher 
wie für den Hörer um eine bewußte Fiktion 2.В. der Gegenwart 
statt der Vergangenheit im Prasens historicum, der Gegenwart 
statt der Zukunft im Prasens pro Futuro, der Vergangenheit 
statt der Gegenwart im hyperbolischen Präteritum handelt, zur 
unmittelbaren Verlebendigung des Stils. Diese stilistisch be- 
dingten Fiktionen beruhen auf einer entsprechenden temporel- 
len Verschiebung, besser, der jeweiligen Verschiebung im La- 
geverhältnis. 


1. Das Fräsens historicum. 


Wir kónnen z.B. sagen: gestern, vorgestern,...im Jahre 
299 a.Ch.n. usw., ereignet sich dies und jenes, Z.B.: So- 
krates wird zum Tode verurteilt, u.ä. Derartige, im Präsens 
historicum dargestellten Tatbestande sind vom Sprecher ein- 
deutig als vergangen gemeint und werden vom Hórer als ver- 
gangen verstanden. Eine Verwechslung bzw. Gleichsetzung mit 
dem Fräsens hic et nunc wäre ein sprachlicher Lapsus. Dieser 
ist dadurch ausgeschaltet, daB die Vergangenheit des im Pra- 
sens historicum dargestellten Tatbestandes entweder durch 
eine absolute Zeitangabe (im Jahre x) bzw. eine relative 
Zeitangabe vom zeitlichen Standpunkt des Sprechers aus gese- 
hen (gestern, vorgestern usw.) gekennzeichnet ist, oder aus 
dem Zusammenhang unmittelbar hervorgeht. 

Dementsprechend ist der Standpunkt von A.Dostal?: 
"Mezi minulosti a budoucnosti matematicko-fisik&lni a jazyko- 
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vou, v tom smyslu, jak bylo právě vyloženo, nekdy shoda je, 
jindy vXak není. O dějích minulých, t.j. o těch, které se 
staly před okamžikem nebo dobou mluvení, může se mluvící vy- 
jádYit јако o minulých nebo také јако o přitomných. To zna- 
mená, Ze uplynulý dój může mluvící Хазоуё zařadit do minu- 
losti, ale také do přitomnosti, srov. na pr. praesens histo- 
ricum.” - nicht haltbar. Die auf der fälschlichen Gegenwarts- 
bedeutung des Präsens historicum von Dostál begründete Tren- 
nung zwischen einem mathematisch-physikalischen Zeitbegriff 
und einem linguistischen Zeitbegriff ist daher unberechtigt. 

- Ein weiterer Grund für diese Trennung ist nach Dostäl 
der Umstand, daß wir mit "Gegenwart" im alltäglichen Sprach- 
gebrauch sowohl den Bruchteil einer Sekunde als ein ganzes 
Zeitalter bezeichnen kónnen, im Gegensatz zur hiathematik (bes- 
ser Ontologie), die nach Dostál diese Bezeichnung nur für den 
Grenzpunkt zwischen Vergangenheit und Zukunft verwendet (5.26). 
Dies ist m.E. lediglich eine Frage der Begriffsprazision für 
die zeitliche Quantität. Das von uns oben (vgl.S.39ff.) aus- 
geführte chronologische System ist für den Bereich der Spra- 
che in gleichem Maße verpflichtend wie für den Bereich der 
Ontologie, womit die Möglichkeit der Annahme einer "linguisti- 
schen" Zeit, im Gegensatz zu einer mathematisch-physikalischen 
Zeit, von vornherein ausgeschlossen ist. - 

Die Verwendung des oben genannten Präsens historicum ist 
geknüpft an die Erzahlungsform, sei es der gehobenen Litera- 
tursprache, sei es der lebendigen Rede des Alltags. Die Er- 
zahlungsform ist ihrerseits, vom zeitlichen Standpunkt aus 
gesehen, gebunden an die zeitvergleichende Situation, den 
Knoten. Daher gibt es in der Erzahlung relativ sehr selten, 
man kann wohl sagen, überhaupt kein Prasens historicum, das 
zeitlich isoliert wäre. Somit entfällt es für unsere Betrach- 
tungen. 

Indessen ist das sogenannte Präsens tabulare? eine Spe- 
zialart des Prásens historicum, im Gegensatz zu diesem fast 
ausschlieBlich zeitlich isoliert, z.B.: 

Wladyslaw IV (1632-1648) utrzymuje neutralność Polski wo- 

bec wojny trzydziestoletniej. 

(M.Bobrzyfiski, Dzieje Polski w zarysie 11,5.162) 
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Jan Sobieski (1674-1694) zawodzi nadzieje francuskiego 
stronnictwa. (ib.S.201) 

Przewaga Rosji kończy się pierwszym rozbiorem (1720-1773) - 
(ib.S.221) 

1227 Grzegorz IX wyklina Fryderyka II. 

(J.Szujski, Dzieje Polski, Kraków 1895,I,Tafel 7) 

Zbigniew OlŚniecki zapewnia koronę synowi Jagielly (1454). 
(ib.II,S.89) 

Wojna Moskwy z Inflantami. Inflanty poddają się królowi 
1558-1561. (ib.II,S.350) 

1470 Iwan Bazylewicz zagarnia Nowogród. 

(ib.II,S.191) 

1496 Filip, syn Maksymiliana, zeni sie z Joanna hiszpafiska.. 
(ib.II,S.191) 

Prymas zwołuje konwokacje (1586-1587). 

(ib.III,S.128) 

Wyprawa chocimska ratuje Polskę i chrześcijaństwo 1621. 
(ib.S.248) 

Gustaw Adolf przenosi wojnę do Prus, 1626-1629. 
(ib.III,S.260) 

Chmielnicki, opuszczony od Tatarów, poddaje się koskwie 
1653-1654. (ib.III,S.388) 

Król Jan Kazimierz wraca. Restauracja się rozpoczyna (1656). 
(ib.III,S.429) 

1654 Kozacy poddają się Loskwie. (ib.III,Tafel 2) 

1513 moskwa bierze Smoleńsk. (ib.III,Tafel 3) 

1517 Luter rozpoczyna swój zawód. (ib.III,Tafel 3) 

1540 Stolica Apostolska potwierdza zakon Jezuitów. 
(ib.III,Tafel 3) 

1552 Traktat Pasawski zapewnia protestantom wolność wy- 
znania. (ib.III,Tafel 3) 

1558 Inflanty poddają się Polsce. (ib.III,Tafel 3) 
Królewicz Karol opuszcza Kurlandje 1763. 

(ib.IV,S.392) 

Das Präsens tabulare ist in Geschichtswerken, vor allem Ge- 


schichtstabellen, häufig vertreten und dient zum Ausdruck ab— 
geschlossener einmaliger Handlungen. Bei einer Rückübertra- 
gung der genannten Beispiele in das Präteritum kame dement- 
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sprechend in jedem Falle nur der pf. Aspekt in Betracht. An- 
ders ist es dagegen beim Prásens historicum der zeitverglei- 
chenden Situation, 2.В.: 

W chwili, gdy Janek wygłasza ten monolog, zakładając nogi 

na poręcz łóżka w sposób prawdziwie oryginalny, - uchylaja 

się drzwi i wchodzi na paluszkach pan. 

(Żeromski, Żródło,S.145) 

Das Aufsagen von Janeks Monolog ist vom Autor als wahrender 
Tatbestand, gleichsam als "Hintergrund" dargestellt, auf dem 
sich plótzlich etwas Neues ereignet durch den "Eintritt" einer 
anderen Handlung. Der Verlauf der Deklamation wird unterbro- 
chen durch das Hereintreten des Herrn in das Zimmer. 

Wenn wir derartige Falle in das Prateritum übertragen, 
dann wird der im Wahren befindliche Tatbestand, hier der Мопо- 
log, durch den ipf. Aspekt ausgedrückt (unter AusschluB des pf. 
Aspekts), der Eintritt dagegen durch den pf. Aspekt (unter 
Ausschluß des ipf. Aspekts), also: W chwili, gdy Janek wy- 
głaszał ten monolog...uchyliły się drzwi i wszedł pan na 
paluszkach. 

Bei einer Vertauschung der Aspekte ergibt sich, zeitlich 
gesehen, eine vóllige Anderung der Situation: W chwili, gdy 
Janek wygłosił ten monolog...uchylały się drzwi i wchodził 
pan... = In dem Augenblick, als Janek diesen Lonolog aufge- 
sagt hatte...war der Herr im Begriff einzutreten. Vgl.ebenso: 


Ciemno było w korytarzu, giziesmy 2 nim rozpoczeli nasze 

badanie. Ale on cedzi przez zęby odpowiedzi swoje, wtem 

nagle chwyta mego wuja pod ramię - ten nadstawia ucha... 
e < E 

a żyd pociagnawszy rękaw zapytał: "A gdzie Fan to sukno 

kupował..." (Fredro, Trzy po trzy,S.154) 


Auch hier kann bei einer Rückübertragung in das Fräteritum 
der wahrende Tatbestand nur durch den ipf. Aspekt, der ein- 
tretende Tatbestand nur durch den pf. Aspekt ausgedrückt 
werden, also: 


Ale on cedzit przez zęby odpowiedzi, wtem nagle uchwycił mego 
— 


wuja pod ramię - ten nastawił ucha... 
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Dieser Fall der zeitvergleichenden Situation ist beim Рга- 
sens historicum, wie oben besprochen, der Normalfall und ich 
will daher keine weiteren Beispiele anführen. - Die Verwen- 
dung des ipf. Aspekts beim "Eintritt" im Präsens historicum 
kam im Polnischen des XV - XVIII,XIX Та. durch den Gebrauch 
des pf. Präsens zum Ausdruck '0, solange dieses noch nicht 
endgültig als Futurum morphologisiert war. Es hieß also bei- 
spielsweise im 17.Jhd.: 


- Ju£ prawie wchodza do sklepu, az tu (nasi) dadza ognia 
[5 €——— 

w kupę; padło ich sześć, drudzy w nogi... 

(Pasek, Pamietniki,S.29) 


Heute tritt diese Verwendung des pf, Prasens im Prasens histo- 
ricum beim Eintritt nur dann auf, wenn es sich um eine bewuBte 
Nachahmung des archaischen Stils handelt, z.B.: 


Wzdycha król. Ręka szarpie głównie mieczowa. Krwawymi 
oczyma, w których ogień bucha i dym się kłębi, wodzi po 
ludziach. - Nagle się uczta przerwie, 

(Żeromski, Powie$6 o Udałym Walgierzu,S.5) 


Die Stimmung des Königs ist hier dargestellt als währender 
Tatbestand - infolgedessen haben wir hier ipf, Präsens: 
wzdycha, szarpie, wodzi. Plötzlich tritt eine Veränderung im 
Verlauf dieser Handlungen ein: das Festmahl wird unterbrochen. 
Der Eintritt dieses neuen Tatbestandes ist durch das pf. Frä- 
sens gekennzeichnet, Bei einer Rückübertragung in das Prateri- 
tum sind diejenigen Tatbestande, die "tro" bilden, nur durch 
das ipf, Prateritum wiederzugeben, der "nastep" kann nur durch 
das pf. Prüteritum ausgedrückt werden, also: Wzdychał król. 
Reka szarpat gibwnie mieczowa. Krwawymi oczyma...wodzi3 po 
ludziach, - Nagle się uczta przerwała, "Przerywaia" ist іп 
diesem Zusammenhang völlig unmöglich, 

Vgl.ebenso: 


pomiedzy lupami przechadza sie Zywym krokiem, deptajac 
zawoje, szaty, klingi, mnie w dłoni sier$6 owa i ciagle 
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sux 


milczy wśród towarzyszy, którzy zdziwieni i przelekli, 


usuwa ja się przed nim. - Widzieliście - wreszcie zawoła - 


widzieliście sami... 
(Krasiński, Ава) Нап,5.483) 
Vgl.ebenso: Cierpliwie stoja. Długo czekaja milczacy. AZ 


ów na czele, ..., Walgierz o dłoniach poteznych...uderzy 
=——— 


głoSno mieczem м puklerz. 
(Żeromski, Powieść о Udałym Walgierzu,S.10) 


K.Netteberg ordnet diese Verwendung des pf. Ггаѕепѕ histo- 
ricum ganz richtig dem pathetischen archaischen Stil zu (S.86) 
und versucht diese Erscheinung folgendermaBen zu erklären: 
Zunachst verweist sie auf die Entstehungstheorie - eine Ver- 
mischung von Aorist und pf. Präsens im kolnischen (erstmalig 
formuliert von Kryfiski!?, spater von Baudouin de Courtenay!? 
übernommen und von A.Stender-Petersen!^ erweitert). 

K.Netteberg steht dieser Annahme skeptisch gegenüber, um 
dann schließlich festzustellen: Quelles qu'aient ELE les 
origines, du point de vue du polonais moderne il faut rappor- 
ter l'emploi du présent des deux aspects en parlant d'6véne- 
ments dans le раззё. (5.87) 

Dem 1а8% sich nicht beistimmen: 1. gibt es heute in der 
modernen polnischen Literatur- und Umgangssprache kein pf. 
Präsens historicum, außer in dem Sonderfall einer Nachahmung 
des Altpolnischen zum Zweck einer poetisch bedingten Archai- 
sierung des Stiles!?. 2. ist die Verwendung des pf. kräsens 
historicum in diesem Falle nur auf den "nastep" beschränkt. 


2. Das Präsens pro Futuro. 


In dem MaBe wie das Fräsens historicum der Erzählungsform 
angehört, kommt umgekehrt das Präsens pro Futuro hauptsäch- 
lich in der direkten Rede zur Anwendung. Dementsprechend ist 
hier die zeitliche Situation in der Mehrzahl der Fälle iso- 
liert. Auch diese Fiktion der Gegenwart statt der Zukunft 
bzw. Verschiebung der Zukunft in die Gegenwart dient zur Be- 
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lebung der Erzählurs, indem sie auf der Zuhörer viel unrittel- 
barer wirkt, dadurch бад sie ihr der tetreffenden Tatbestand 


gleichsam jetzt miterlecter. 183119, 2.5.: 


Fotez, Szyzmciu, ¿ax rar 356g да doczexać, ѓа sprzedaże po- 
— 


wieść, wy ze Szczygiec sprzedacie galerie i ra wiosnę 


jedziemy do чХосі. 


— I 

(Laxuszyński, rerzy i wierrze,1922,S.205, aus Lauka,S.104) 

Werr wir, unserer Thera entsrreckerä, Teststelien wclien, 
ob dieses fixtive Егазегз beliebig durch ein ipf.,;rf. rutur 
ersetzt werden xanr oder richt, so müssen wir der betreffenden 
Abschrit-: in die Zuxurft Übertragen urä urser obiges Eeisriel 
würde ¿arm lauten: 


roter, Szymciu, га sprzedar...i ra wiosnę zojedziezy do Włoch, 
gu —— 


Das igi, Futur wirde zu einer „iäverstärdris führer insofern 
ais es besager wirjie: ісп werde rich damit beschäftiger zei- 
пеп Zozan zu verkaufer. Herr A äußert indesser iie Absicht, 
der Rorzarverkau? ir rśczster zuxurit zu bewerxs.el-iger, ur 
zit Biife des erzielier Zr Zees verreisen zu körrer. kerr X 
tetrackter seiren Tozarverkau? scwie die gerlarte eise in 
der "Sesartsczau”", richt in Ser "Verlau?sscrau". zertszre 
czend кост? zier rur der гї. Aspekt іп Trage als Ausdruck Zur 
eiren, zit dez latbestard ausgefüllter Zeitstelierwert. 


weizere Zeisriele: X: zanie zeczkowski! 3: .usłuznie, Słu- 


est; s-arowczo od jutra przy- 


srerujezy do odtudiowy zarku zorebiary. 


Eier карг jas rr&sens auch rur 32rer ein rf. ratur ersetzt 
weršer, also: 
Stanowczc od jutra рггуѕїаріту do odtudowy zar<u, 


„as ірі. Futur 


"zędziezy przys:erowali" ist nier ausgescrios- 
ser, 


E£berso: S: Uroważnił par profesor rego reza i mnie do 
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otwierania telegramów i listów w sprawie kursu. Wiec otwar- 
łam. P: Ależ naturalnie! (czyta) Więc przyjeżdża. I to 
— 
dzisiaj. Styszy pani, pani Dorotko? Dzisiaj! S: Pociag 
przychodzi za dwie godziny. 
X > > 
(Zeromski,ib.S.44) 
Ebenso: - Dobrze - odrzekł Petroniusz, wysuwajac sig z 
lektyki. - Musisz przecie wiedzieć, ze pojutrze wybieramy 
się do Ancium, 
— 
(Sienkiewicz, Quo vadis III,S.175) 
Dlatego dzi$ pisze, cho6 jutro cie zobacze. Cezar pojutrze 
wyjeżdża do Ancium i ja, eheu! musze mu towarzyszyb. 
———— c 
(ib.III,S.186) 
- Tak ma być Krotonie - rzekł Winiciusz. - Twoje pieniadze, 
twoja wola! Pamiętaj tylko, panie, ze jutro jadę do Bene- 
— 
wentu. (ib.II,S.133) 


Auch in den zuletzt genannten Beispielen kann das Prasens 
pro Futuro bei einer Rückübertragung in die Zukunft nur durch 
das pf. Futur ersetzt werden, Ein Hinweis für die Ausschließ- 
lichkeit des pf. Futurs in diesem Falle bietet uns die Uber- 
Setzung in das Neugriechische dort, wo der Übersetzer das Pra- 
sens pro Futuro des polnischen Textes nicht durch ein Präsens 
übersetzt ( - Normalfall), sondern durch das Futur wiedergibt, 
vg1.: 
poln.Original (Quo vadis II,S.124): ngr.Ubersetzung (ib.S.144): 

Präsens pro Futuro pf.Futur 


„..siadłszy, napisał do Petro- ,„Eypabe отбу ligexpóvvo, " О 


niusza nastepne siowa: "Chi- Х(Лшу Eavaßpfine тї AvyCa „Bd 

lon odnalazł Ligię. Dziś w nów śnóbe Vogt tov nal нё тб 
wieczór udaję się z nim i z KpóTwva стб "Ootpıdvoup, xac 
Krotonem do Ostrianum i por- 86 тўу &пауауш ońuepa N абрь 
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we ja zaraz lub jutro z domu. 16 прыг. 


Oder umgekehrt: das pf. Futur des Originals wird wiedergegeben 
durch ein Prásens pro Futuro in der Übersetzung, vgl.: 


poln.Original (ib.I,S.25): ngr.Übersetzung (ib.S.18): 
pf.Futur Prásens pro Futuro 
Ale!...czy słyszałeś, że Fe- "AXfSELa, uñmuç Фкоуоєс̧. .. ÖT 


niks wylągł się teraz w Górnym yevvfönne Évac polvi - npay 


Egipcie...? - Petroniuszu! Pe- uaTLuć... - IezTpóvLe,lletpóvi 


troniuszu! o Feniksie pogadamy 
t 


LAGuE, үф Tóv polvixa xónc 
PLAQUES 9 


innym razem. QAAN uépn, 


Rückblickend stellen wir fest, daB in den bisherigen Bei- 
spielen das Präsens pro Futuro (bei einer Rückübertragung des 
betreffenden Zusammenhanges in die Zukunft) nur durch das pf. 
Futur ersetzt werden konnte. Nun gibt es aber umgekehrt auch 
Falle, in denen das Präsens pro Futuro durch ein ipf. Futur 
ersetzt wird, und zwar mit AusschluB des pf. Futurs, 2.В.: 


- Panie Jerzy! - rzekła Anna zdławionym głosem: - Fabiusz 
strzela się jutro...trzeba temu przeszkodzić...Pan to 
— 

uczyni! (Weyssenhoff, Syn Marnotrawny,S.282) 


Bei einer Ubertragung in die Zukunft ist hier nur das ipf. 
Futur móglich, also: - Fabiusz bedzie sie strzelać jutro... 
(er wird sich morgen duellieren). Das pf. Simplex reflexivum 
"strzeli sie" ist im Polnischen nicht vorhanden. 
Vgl.ebenso: Właśnie czekałem panów i natychmiast siuze. 
Panie Szulc!... (Prus,Lalka,Warschau 1926,1,5.331) 
Auch hier ist nur ipf. Futur "bede służył" (ich werde zu 
Diensten sein) möglich. 
Weitere Beispiele für Präsens pro Futuro aus der Umgangs- 
sprache: 
1. Nie wiem, czy ci wypada jutro tam pójść. 
2. Ja jutro nie mogę przyjść, ja jutro uważam na dzieci. 
3, Co do jutrzejszego święta, to ja już caly dzień po- 
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legam na tobie. 

Auch in den drei letzten Beispielen kann das Präsens pro Fu- 

turo nur durch ipf. Futur ersetzt werden: 

1. Nie wiem, czy ci będzie wypadało jutro tam pójść, - czy ci 
wypadnie - würde bedeuten: ob es sich für dich ergeben, er- 
eignen, zutreffen wird. 

2. - ja jutro bede uważać na dzieci. - pf. Futur: uwaze na 
dzieci - ist in dem Zusammenhang sprachlich nicht existent. 

5. - bede polegać na tobie. - pf. Futur polegne na tobie - 
würde bedeuten: ich werde auf dir im Kampfe fallen. 

Wie wir gesehen haben, kommen in den letzten fünf Beispie- 
len bei einer Übertragung in die Zukunft die pf. Dubletten 
der betreffenden Verba nicht in Frage, weil sie eine andere 
Bedeutung haben als die im Text verwendeten ipf. Verben und 
infolgedessen den Inhalt verstümmeln. Das Prásens pro Futuro 
der letzten Beispiele ist also nicht aus syntaktischen Gründen 
nur durch ein ipf. Futur (mit Ausschluß des pf. Futurs) er- 
setzbar, sondern dadurch, daB zum Ausdruck der betreffenden 
Verbalbegriffe im Folnischen nur Verba imperfectiva tanta 
zur Verfügung stehen. Die Gründe dafür sollen spater in an- 
derem Zusammenhang erörtert werden. Im Augenblick genügt uns 
die Feststellung, daß abgesehen von den Verba imperfectiva 
tanta, das Präsens pro Futuro, sobald es in die Zukunft über- 
tragen wird, nur durch ein pf. Futur wiedergegeben werden 
kann. 


5. Das hyperbolische Práteritum. 


Eine ebensolche "uneigentliche" Verwendung von Tempusfor- 
men wie beim Prásens historicum und beim Frasens pro Futuro 
liegt vor für das sogenannte hyperbolische!? Fräteritum. In 
diesem Fall vertritt das Präteritum fiktiv die Gegenwart 18 
bzw. die unmittelbar bevorstehende Zukunft, um beim Hörer 
die Vorstellung zu erwecken, der betreffende augenblicklich 
im Währen befindliche Tatbestand bzw. der unmittelbar bevor- 
stehende Eintritt eines Tatbestandes habe sich schon ereignet. 
Da mit dem Moment der Vollendung, (auf die es dem Sprecher 
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vor allem hier ankommt), der betreffende latbestand nicht 

mehr der Gegenwart angehören kann, so wird er bewußt vom Spre- 
cher, wie Vondrák richtig bemerkt, "hyperbolisch und meist im 
Affekt", als bereits eingetreten, also vergangen gesetzt. Es 
handelt sich demzufolge ur die Vorwegnahme des Abschlusses 


einer Handlung, der im gegenwartigen Augenblick noch nicht 
vorliegt. 


Es bedarf wohl kaum einer Erklärung, daß einerseits für 
diese Fiktion im Slavischen nur das pf. Präteritum bzw. der 
Aorist (im Griechischen ebenfalls der Aorist) in Frage kommt;; 
anderseits, daß diese stilistische Umschreibung hauptsächlich 
in der direkten Rede und zeitlich isoliert auftritt. 

Bemerkenswerter Weise ist diese Verwendung des Frateritum:s 
dem Polnischen und dem Cechischen fremd. Indessen ist sie im 
Russischen, Serbokroatischen und Bulgarischen ziemlich ver- 
breitet, ebenso wie im Alt- und heugriechischen, z.B.: 

a) russisch !?: 


І. "Hy, я спать пошла". Островский: Не все коту масле- 
ница. 

2. "Ox батюшки! - вздыхала за дверью старуха, - про- 
пала твоя головушка! Быть беде, родимые мои, быть 
беде!" Чехов. 

3. "Бери кулек, догоняй, я на рынок пошел!" Островский. 

4. "И вот ребенок болен, и надо попасть на этого, самого 
лучшего, того, который спасает, и тогда ребенок спа- 
сен; а не захватить этого доктора или живешь не в 
том месте где живет этот доктор, и ребенок погиб." 
(Л.Толстой: Крейцерова coHaT8,CTp.41,MockBa 1953) 

b) serbokroatisch“: 
1. "Gospođe, izbavi nas, izgibosmo!"* (Mat.8,25.) 
2. "Umrech od Zedi, daj mi баба vode!" 


(Narodne pripovetke,25) 
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5. "Ja би uzeti jednoga konja, pa odoh po svijetu." 
(Narodne pripovetke, 147) 

4. "kuvaj meni bijele Ко1абе, a ja odoh kovati dogina." 
(Narodne pripovetke,3,13) 

c) bulgarisch: 

I. Масларски: "Докторе, много ви върви, докторе! ETO 
Ha - картитЪ пакъ с y васъ! Ахъ, пропалнахъ CM азъ, 
пропаднахъ. 
(И.Иовковъ: Милионерътъ, стр.86, София ,книгоизлат.Хемусь) 

2. "Огъня слиза надолу - отиде селото. 

=—— 

(А.Каралийчевъ, Разкази, сто. 106) 


3. "ПаритЪ! - изъска Лянката...Изялохъ те!" И.Иовковъ. 
в 
4. Бћгай, че те убихъ! Сл.Красински.22 
Bei einer ihrem Inhalt entsprechenden ubertragung dieser Zita- 
te in die vegenwart bzw. in die Zukunft wäre das hyperbolische 
Fräteritum jeweils durch das Lrásens bzw. das pf. rutur zu er- 
setzen. 
Ebenso liegen die Verhältnisse im Neugriechischen: 
I) Näv,näv, 'Boí(oxouv uvtáv 0unAń án'áov( uć vEpó,xać 
тїс Аёє tó naLól 94 лаб and '60,6€ 3aotíu, Eonaoa. 
(J.Fio: contes populaires grecs,S.107) 


2) ‘Н фшуй Tod Lavayfi,ánó u£ca* - бура... "i tela 114- 


via''Auéouc Eyraca. ( SevönouAog,imia BLoAdvın,s.e6) 


3) llavayfic*- 'Eoó; dnó тб őßo cou;... Tivog 10 tvv- 
Aetę аотй Td парарб9 а; .. "EAa.TÓ ypduna yAryopa, 
yıari oé gxó1wog. 

(ib.S.97) 

2 Beispiele aus dem wittelgriechischen“: 

ab Vers 336:" Bette tolvuv пос n&&upeug / tfiv Tıufv тоб 
À(9ou TodTou / ué тйу nepaAńv nou, Tópa / ЕЁ ob 
óc£(&evc tfiv Tiuńv xou / EBaAć o'elę Ttuwplav... 


( "Elfog nal noAırela..." S.269,herausgegeben von: 
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Josef Schick - Corpus Hamleticum,V.) 

Von Herausgeber wird diese Stelle als Gegenwart, nicht als 

Zukunft aufgefaBt, was durchaus den Tatsachen entspricht, 

vgl. die von ihm gegebene ubersetzur.g: Bei meinem Haupt, wenn 

du jetzt nicht seinen vert aufzeigst, ziehe ich dich zur Stra- 

fe,...ib.S.28I 

Ebenso vgl. ab Vers 645: а^Л@ 6f vá ouvruxalvn, / vá бтитуорй 
noAAdnıs, / vá бьнйсетаь uÉ nácac / nal полоноураторёбт / 


vtohóv nóvTwę / hoepev тбу EavTóv ттс. 


ib.S.275. 

Auch diese Stelle hat Herausgeber prasentisch aufgefaßt: 

"Aber daß sie sich zusammen trifft und immer auf der Straße 

schwatzt, mit allen streitet und sich vielgeschaftig gebardet, 

damit hebt sie auch auf, was immer sie sonst an Tugenden haben 

móge, und bringt sich selbst durchaus in's Verderben." - S. 284/ 
T gleichen Gegebenheiten finden wir im Altgriechischen, 

УЕЛ: 


Ilias IV. 442 " "Epig... f x'óA(yn u£v лрбта nopóooetaL,adTóp 


EnetTa оораүф батїр& є xápm nal Ent x9ov( Balve 
Ilias IV. 161 


Ilias IX. 413 


Warum das Westslavische im Gegensatz zum Ost- und Südsla- 
vischen einerseits und dem Griechischen anderseits den Ge- 
brauch des hyperbolischen Fräteritums nicht kennt, ist eine 
Frage, deren Lösung vom Thema zu weit abführen würde und da- 
her hier nicht versucht werden soll. Indessen kónnte es unter 
Umstánden balkanischer LinfluB sein, der bis ins Westslavische 
nicht mehr vorgedrungen ist. - Dies nur als Hypothese, welche 
noch einer genauen Untersuchung bedarf. 

Somit haben wir von den uneigentlich verwendeten Tempus- 
formen diejenigen besprochen, die stilistisch bedingt sind, 
insofern als es sich, wie eingangs Zu diesem Kapitel bereits 
dargelegt wurde, um Verschiebungen im Lageverhältnis handelt, 
zum Zweck einer Verlebendigung des Stils. 
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B) Die auBerzeitliche Verwendung von Tempusformer. 


Was nun die Außerzeitlichkeit betrifft, so werden die lem- 
pusformen zwar auch hier nicht in ihrer eigertlichen Funktion 
verwendet. Indessen handelt es sich hier nicht um eine Ver- 
Schiebung im Lageverhaltnis, wie bei der stilistischen Ver- 
wendung, wo die einzelnen Tempusformen die jeweilige Funktion 
ihres Tempus, wenn auch nur fiktiv, beibehalten, sondern hier 
übernehmen die Tempusformen eine ganzlich neue runktion. Sie 
vertreten sozusagen aushilfsweise die fehlende Form der AuBer- 
zeitlichkeit. 

Die auBerzeitlichen Aussagen gehören fast durchweg dem 
isolierten Typus an, auBer wenn der zeitliche Vergleich als 
solcher Inhalt einer auBerzeitlichen Aussage ist, z.B.: 

Gdy konia iowia, daja obroku; a kiedy złowia, kijem po 

boku. (Adalberg, Koh,28.) 

Hier ist "Xowia" mit "ztowia" nicht vertauschbar; der ipf. 
Aspekt im Vordersatz charakterisiert die Situation zeitlich 
als im "Wahren": "solange man versucht, damit beschaftigt ist, 
ein Pferd einzufangen." Der pf. Aspekt im Nachsatz drückt den 
Eintritt der Handlung aus: "wenn das Fferd gefangen worden 
ist." 

Solche Falle sind selten und entfallen hier für ursere 
Fragestellung. In den auBerzeitlichen Aussagen vom lypus der 
isolierten Situation ist meist sowohl Aspekt wie Tempus ver- 
tauschbar. Wenn wir 2.В. die Sprickwórtersammlungen des Sla- 
vischen oder Griechischen durchsehen, dann finden wir in den 
meisten Fállen zu einem beliebigen Sprichwort die entspre- 
chende aspektliche bzw. temporelle Variante, z.B.: 

a) polnisch: 


1. Bieda uczy rozumu.//Bieda rozumu nauczy, 
— — 


(Adalberg, Віеда, 1.) 
2. Cudze rzeczy lepsze sie zdadza.//Cudze rzeczy lepsze 
<—II 
sie zdawajs/zdaja. (Adalberg, Cudze,20.) 
—— — 


3. Gdzie djabeł nie może, tam babe poszle.//Gdzie djabeł 
< 


sam nie może, tam stara babe posyła. (Adalberg, Бађа,48.) 
— 
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4. Krzywda ludzka bokiem wyłazi.//Cudza krzywda zawsze 
——— 


bokiem wylezie. (Adalberg, Krzywda,8.) 
ga— 


5. Czas idzie i nie wraca.//Czas i woda nie wróci. 
— y — 


(Adalberg, Czas,14.) 


techisch: 
1. Kdo råd poslouchá u dveYi, sám o sobě uslyXi.//Kdo za 
—— 
dveřmi poslouchá, sám о sobě slychA. 
— 
(V.FlajÉhans: česká pYíslovi,I1,5.194,hr.5.) 
2. Jeden nespravedlivý groš sto jiných spravedlivých z 
kapsy vyhäni.//Jeden nespravedlivý gros sto jiných z 
— 
kapsy vytáhne. (ib.S.228,Nr.8.) 
— 
3. Do jeho hnizda, do kter&ho% prv& nanelistil, lezl.//Zase 
— 
do hnízda, do kter&ho% prvë naneYistil, vlezl. 
Е 
(1.5.287, hr, D, 
4. Čim hrnZek za nova navYe, tim pachne.//04m hrnlek za 
— 
nova zavře, tim vždycky bude zapAchati/zapAcha. 
р e 
(ib.S.348,Nr.1.) 
5. kanłelka jeho jemu na hrdlo nestoji.//Żena jeho tomu 
—— 
vraYXedlníkovi na hrdlo nestála. (ib.5S.338,Nr.20.) 
=———— 
russisch: 
I. Одна паршивая овца все стадо портит//испортит/пере- 
——» oO — 
портит. (И.Иллюстров, Жизнь русскаго народа B его по- 
словицах и поговорках, CTp.47.) 
2. Закон похож на паутину: маленькия мухи попадают; а 
— 
большия пролетают.//Закон как паутина, тмель npo- 
— < 
скочит, а муха увязнет. (15.5.43-44) 
3. 


С кем живешь, тем H слывешь.//С кем поведешься, тем 
—— ———ӱ — 


и прослывешь. (ib.S.46) 
t 
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Муж с женой бранятся, да под одну шубу ложатся.//Муж 
— 


и жена побранятся, а все вместе спать валятся. 
= Ua 


(10.5.241) 
5. Грехи любезны доводят//доведут до бездны. (10.5.219) 
———— a 
serbokroatisch: 
1, Ако mi brane pjevati, ne brane mi plakati. 
— 
(V.Karadźić, Srpske narodne poslovice,lr.68.) 
Variante: Ako si mi uzeo pojanje, ne moZeš plakanje. 
—— 
(ib.Nr.115.) 
2. Bilo, pa i nije. (ib.230.)//Bilo pa i prošlo, ka' i 
— +——= 
lanski snijeg. (ib.231.) 
3. Эде koji niče, tu se i obice. (ib.1377.)//bje ko nixao 
———» — = 
tu obikao. (ib.1380.) 
4. 21а Хепа zajma ne vrati. (ib.1698.)//21a Zena zajma ne 
= 
vrata. (ib.1699.) 
— 
5. 


Kurjak ako dlaku i promijeni, tuđi ne mijenja. 
—_— 
(ib.3169.)//Kurjak dlaku mijenja, а &udi nikad. 

————» 
(ib.3170.) 


e) bulgarisch: 


I. 


2. 


Видела сфинята рогозина, та посАкала M NOCTEJA. 
<e— UA 
(Сборникъ TOM» 16,стр.209,нръ.67.)//Видела свинята 
рогозина, па сакала и постеля. 
— 
(М.Арнаудовъ, Български пословици M гатанки,стр.32.) 
Кой ce nàënapun oT млекото, (той) дуват и Ha мъшченица- 
—— 
та. (Сборникъ, TOM? 36,cTp.231,H0».420.)//KohTo ce e 
парил отъ варена тиква, той, и Ha плета да я види, me 
——À 


духа. (Българска народна поезия, Ангеловъ M Арнаудовъ, 


стр.402,нръ.119.) 
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3. Каквото cu надробиш, таквоз me сърбаш.//Каквото си 
дробил, таквоз me сърбаш. 
(Арнаудовъ,Б.Н.П.,стр.62.) 

f) neugriechisch: 


І) °H dAenoć nal 16 naLól тпс Eva óćpua éxpaifyav (23) / 
/ H аЛЕкоб нё 16 naLól ттс Eva óśpua то хратобує, (24) 
(Пол тпс,Паровигаь,1,5.457) 


2) "ЕонафЕ Aáxxov yu 'dGAAov nal Eneoev ò tóvoc.( $.150)/ 


/'OnoLocoxógret Aáuxov GAAov nśgTeL,Ó tóLoc u£oa. 
( 5.558/9,56Т) 


5) "Entoav 1üctpa nal tá zpóyovv tá уоуробуца. (5) /'Hné- 
сау тйотра тобрауоб x hodav та x'oi xotpoL.(8) 
(Пол (пс ,Нароьн (ак, 11,9,578) 


4) Axová, or nal Lópwva,o'elóa xv'üvanánxa.(5)/ Z'üxovoa 


nal „Lópwga, сё elóa nal с’&4фботоа. (66) 
(IloA Cxnc ,llapotucat, 1,8.390,407) 


5) 'Aydhta &yáAva gútevev Ó ppóvinoc &un£AL xt'dydAra Eyı- 


EDO A Ayouplda рела. (135) / `0 фрбу нос ИФОТЕФЕ uć тбу 


xaLpóv GunćAL,nt'GydALa AydAıa yćvnne ñ Ayouplda véi. 
)23) (roAlrnę,llapoiulau,1I,5.144,146) 


An Hand der angefiihrten Beispiele, die beliebig vermehrt 
werden können, dürfte ersichtlich sein, daß die uneigentliche 
Verwendung der Tempusformen in der AuBerzeitlichkeit, funk- 
tionell gesehen, eine gänzlich andere ist als der uneigent- 
liche Gebrauch von Tempusformen aus stilistischen Gründen. 
Demzufolge sind auch die Konsequenzen des Aspekt- und Tempus- 
gebrauchs in der AuBerzeitlichkeit andere. Insofern sind der 
sogenannte gnomische Aorist und der hyperbolische Aorist im 
Griechischen funktionell nicht gleichnamig^9. 
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Die außerzeitliche Verwendung von ,empusformen ist damit 
noch nicht erschöpft. Wie schon erwähnt, erstrecken sich die 
Aussagen allgemeingültiger Art vor allem auf wissenschaftliche 
Definitionen, Regeln; daneben kezepte, Anweisungen, wozu auch 
die szenischen Anweisungen gehören, das sogenannte rráüsens 
scenicum. 

pie Vertauschbarkeit der Aspekte ist auch in diesem Falle 
der AuBerzeitlichkeit gegeben (die Vertauschbarkeit der тет- 
pusformen nur unter Umstánden). Indessen ist die Vertauschbar- 
keit der Aspekte hier nicht der möglichkeit von Variantenbil- 
dungen freigestellt, sondern an die iradition sprachlich-kul- 
tureller Sphären gebunden, vgl. z.B. die Amtssprache, die 
Sprache der wissenschaftlichen Literatur usw, Derartige Fege- 
lungen des Aspektgebrauchs gehen nicht aus der Aspektfunktion 
hervor, sondern sie beruhen auf sprachlicher Konvention, sie 
sind sozusagen in der berreffenden Sprachgemeinschaft Usus 
geworden. So bevorzugt 2.5. ias Polnische in der Sprache der 
wissenschaft bei außerzeitlichen Aussagen den ipf. Aspekt, 
Z.B.: 

Królik dziki występuje u nas nie wszędzie, spotyka się co 

głównie na zachód od sisły. 

(H. i T.Jaczewscy, iodręcznik zoologii,S.144) 

i62ne gatunki kangurów zamieszkują stepy oraz rzadkie za- 

rola krzaczaste i drzewiaste, zwykle małymi gromadkami 

po kilka lub kilkanaście sztuk. (ib.S.158) 

AuBerzeitliche Aussagen dieser Art bilden die hauptsach- 
liche Substanz aller Hand-, Lehr-, Schulbiicher, wissenschaft- 
licher Abhandlungen usw. und sind dort in „enge zu Linden. 

Jer pf. Aspekt kommt indessen ebenfalls vor in derartigen 
Aussagen auBerzeitlichen Charakters, allerdings nur selter, 
was wohl auf den ŁinfluB der Umgangssprache zurückzuführen 
ist, vgl.: 

Nieraz też zapozna się drapieżnik z razami twardych kopyt 

lub racic, a i zębów swych potrafia niektóre zwierzęta ko- 

pytne użyć w potrzebie. (10.5.1356) 

In der Umgangssprache м1га, bei auBerzeitlich gemeinten 
Aussagen, zur Unterstreichung des extratemporellen спагактегз, 
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häufig eine verallgemeinernde Zeit-, Urts- oder Fersonalbe- 

stimmung dem Verbum beigefügt, wie: 
zawsze, często, zwykle, zazwyczaj, czasem, od czasu do 
czasu, rzadko, nigdy usw. - bzw, wszędzie, nigdzie, gdzie-- 
indziej; - bzw. każdy, wszystek, ktokolwiek usw, (Selbst- 
verständlich können diese Bestimmungen expressis verbis 
auch fehlen, wenn sie inhaltlich aus dem Zusammenhang her-- 
vorgehen.) 


Der Gebrauch der Aspekte ist hier nicht sekundar geregelt, 
d.h. sowohl der pf. wie der ipf. Aspekt wird in gleicher Wei.se 
verwendet (der Aspekt ist vertauschbar), z.B.: 


Zawsze jedno sprzykrzy sie//przykrzy sie. 
— —— 

(Przybyszewski) S.W. 
Ciebie za$, mój panie, sam przyznasz, rzadko kto w domu 
zastanie//zastaje. (Fredro A., haz і zona,S.188) 
e 
Ten zwiazek Żywiołowy z polem lechickiem jest tak nie 
rozerwalny, że poeta odrazu czuje ubytek sił, ilekroć 
na obcym stanie//staje gruncie:...(Lam: Folska literatura 

— 
współczesna,S. 104) 
przeciek z rozmyslu nie głodzi (dzieci), sama nie czesto 
naje sie//najada sie do syta, to skad i dla dzieci weźmie:,,, 
6ge—— 
(Reymont, Chłopi III,S.228-229) 


Ebenso ist bei allgemeinen Anweisungen, kezepten usw. der As- 
pekt in der Kegel vertauschbar, z.B.: 


Tylko z dojrzałych $liwek są dobre powidła. Sa tak słodkiie, 
że nie potrzeba dodawać//dodać cukru. 
— 
(warja Disslowa, Jak gotować ,S.824) 
Umaczać//umoczyć rękę w zimnej wodzie, chwycić w dwa palce 
— 
gotujacego syropu...(ib.S. 779) 
Na pierwsza część tortu utrzeć żółtka z cukrem,...//Spiemić 
nt — 


masło w misce, ucierać z cukrem, poczem... (10.5.7371) 
— 
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wir können also abschließend feststellen, daß der Aspekt in 
der Funktion der Außerzeitlichkeit in weitem maße vertauschbar 
ist, soweit es sich um zeitlich isolierte Sätze handelt, (ab- 
gesehen von den Fällen, wo er sekundär geregelt ist zur Kenn- 
zeichnung eines gewissen Sprachstils). 

Neben der uneigentlichen (stilistischen) Verwendung von 1ет- 
pusformen kennt das Slavische und hkeugriechische in der Gestalt 
des Imperativus Narrativus auch einen uneigentlichen Gebrauch 
von iiodusformen. Теёртбауос nennt diese Art des Imperativs mit 
Recht: npootantınf) тоб парЕЛЭбутос - es handelt sich nämlich um 
vergangene jatbestände, die vom Sprecher als vergangen gemeint 
und vom Hórer als solche verstanden werden, die aber, der leb- 
haften Darstellung wegen, durch den Imperativ des Fräsens der 
2.Fers.Sgl. ausgedrückt werden. Daß es sich dabei nicht um 
einen Befehl im Sinne der Auslósung (vgl.unten, S.1£2ff.), 
sondern um Darstellung handelt, ist eindeutig klar, vgl. z.b. 
russisch: 

Сверху тогда упади перчатка с прекрасной руки, судьбы слу- 

чайной игрою, между враждебной четою. 

(Лермонтов, Перчатка) 

Vgl. dazu das deutsche Original: "Da fallt von des Altans nand/ 
Ein Handschuh von schóner Hand/ Zwischen den lieger und den 
Leu'n/ Mitten hinein."(Schillers Handschuh) 

Ebenso: - M вот вдруг мне тогда B Ty Xe секунду кто-то M 

шепни Ha ухо. (Достоевский, Братья Карамазовы) 

Ho царевна в обе руки хвать - поймала! 

(Пушкин, Сказка о мертвой царевне) 

Вот и стал тот черт скакать и зерно хвостом сбивать; я 

шутить, ведь, не умею и вскочи ему на men. “u.a. 

Ebenso im Serbokroatischen: dijete spopadne bukvu, pa ро- 

vufi tamo, povuči amo, ali пе może da je iščupa. 

(nar.prip.2.); ona skine svoju pletivału, a mi s konja 

svoje угеёе, pa puni i mjeri, dok napunimo угеёе. 

(nar.prip.7.); A oni skali јох vetma i vici, koliko igda 

mogu i paraj se noXfima, dokle i krv poteče, ali opet ni- 

kakva glasa ni odgovora. (D.prip.123.); godine se nada- 
doše dobre, ja udri, radi od jutra do mraka, a čena opet 
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zavezuj novce u tri sta uzlova, mesi, peci sama, te Bog 
pomoXe.u.a., (vgl.haretić, Gramatika і Stilistika, 
5.536,537.(1931)). 

Ebenso im Neugriechischen: 


пета, ndeı nal nadlgeL 'лбуш отб napaSópi тоб nÓpyou тїс 
PaotiAonodAag. 
(J.Pio, Contes populaires grecs,S.107) 


Im Polnischen dagegen ist der Gebrauch des narrativen Im- 
perativs höchst selten. In der Umgangssprache fehlt er ganz, 
abgesehen von dem Sprichwort: Za króla Sasa - jedz, pij i po- 
puszczaj pasa. In der Literatur habe ich zwei Belege gefunden: 

W domu nie pytaj chłopca lub kucharki: sam stał za wszystko, 

za wszelkie szafarki. 

Jan JabZonowski (S.W.). 

wójt je lepszy, przyniesiesz mu czy białych raków, czy 

masła, czy lun pod pacha, czy kurę, to wszystko weźmie, 

nie wybredzajac. A pisarz ani spojrzy. O! on strasznie 

ambitny. Jemu to tylo chuseine rozwiaż і zara rubla. 

(H.Sienkiewicz, Szkice weglem,S.13-14) 


2. Vom Sprecher unterstrichener Zeitrichtungsbezug. 


Soweit wir bis jetzt den Aspektgebrauch in der zeitlich iso- 
lierten Situation kennen gelernt haben, war die Wahl des As- 
pekts in den meisten Fallen freigestellt. Es war von keiner 
Seite her bestimmt, oder auch nur nahegelegt, daß beim Ausdruck 
eines beliebigen, zeitlich isolierten Sachverhaltes der pf. As- 
pekt dem ipf. Aspekt vorzuziehen sei, oder umgekehrt. 

wir wollen nun noch kurz diejenigen Fälle besprechen, in 
denen an sich die Aspektwahl zwar in gleicher Weise freige- 
stellt (irrelevant) ist, wie in den bisherigen Beispielen, 
weil die Aussagen zeitlich isoliert sind, wo der Autor aber 
von sich aus bewußt den einen Aspekt mit Ausschluß des an- 
deren verwendet hat. 

Auf S51fwurde bereits darauf hingewiesen, daß der Sprecher 
die freigestellte Aspektwahl in zeitlich isolierten Sätzen 
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sich zunutze machen kann dadurch, daß er durch seinen persón- 
lichen, von der Norm abweichenden Aspektgebrauch bestimmte 
Effekte erzielt, indem er beim Hörer entsprechende zeitliche 
Vorstellungen wachruft. 

Sichtbar und kontrollierbar ist eine derartige "subjektive" 
Wahl des Aspekts^? natürlich nur in solchen Füllen, wo sie 
sich von der üblichen Norm abhebt bzw, im Widerspruch zu ihr 
steht. Damit soll indessen nicht gesagt sein, daß die normale, 
der Aspektfunktion entsprechende Verwendung der Aspektformen 
nicht ebenso bewuBt vom Sprecher gewollt ist. Der Unterschied 
besteht darin, daß an der Differenz zwischen gewöhnlicher und 
ungewöhnlicher Aspektverwendung das Eingreifen der subjektiven 
Wahl überhaupt erst sichtbar wird. 

was nun die Frage der Aspektvertauschbarkeit in diesem 
Falle betrifft, so läßt sich von vornherein sagen, daß sie 
prinzipiell zwar möglich ist, da die Situation zeitlich iso- 
liert ist, daß aber der gewollte Effekt, die stilistische 
Nuance dabei verloren geht. Wenn wir z.B. in dem auf SJ 15 ап- 
geführten Beispiel aus Zeromski's "Aryman mści sie" das dort 
ungewöhnlich verwendete ipf. Fräteritum ..."Lkajac oddawata 
go matka"... durch ein in diesem Falle übliches pf. Prateri- 
tum ersetzen wollten, dann müßte der Trennungsschmerz der hut- 
ter von ihrem Kind synthetisch ausgedrückt, umschrieben werden. 
Die Stimmung der schweren Trennung, das Hin und Her der bLutter, 
geht bei der Verwendung des ipf. Frateritums verloren. Ebenso 
Vgl. folgendes Beispiel: 


"„..skoro przyszło wazyć sie na Środki i przedsięwzięcia 
ostateczne, doktór Zenon odwoływał się do pomocy swego 
"asystenta", niewidzialnego spółpracownika, zgasłego syna... 
na zwanie modlitewne... zawsze przybywał niewidzialny, 
Samego nie było ani widać ani słychać... a przecie objawiał 
się w czynnej pomocy, w tajemnicy współdziałania, Utwier- 
dzał lub osłabiał powzieta mySl, mocno i nieodwołanie roz- 


trzygał decyzje, niemal podsuwat i prawie kierował na- 
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rzedzie. A wówczas nigdy nie chybiła ręka i nie wzieło złego 

> <ATmTh <U 
skutku zarzadzenie. Niewidzialne synowskie dłonie odganiały 
wszy..." (Żeromski, Złe spojrzenie,S.27) 


Es unterliegt keinem Zweifel, аай die hier genannten Напа- 
lungen alle, ohne Ausnahme, vom Dichter als öfter wiederholt 
gemeint und dargestelit sind. Wie schon auf S. erwähnt, ver- 
bindet ja das Sprachempfinden Iterativität mit Imperfektivitat. 

Warum verwendet aber der Dichter für die beiden negierten 
Tatbestände plötzlich den pf. Aspekt? Diese sind doch genau so 
oft nicht eingetreten, verhindert worden, wie die anderen sich 
abgespielt haben. Die Haufigkeit ihres Nichteintretens ist ja 
bedingt durch den quotiensfaktor des Auftretens der anderen 
Handlungen. Im üblichen Sprachgebrauch ware hier in beiden 
Fallen mit ziemlicher Sicherheit auch das ipf. Fräteritum zu 
erwarten gewesen, da das Slavische bei Negation das ipf. Рга- 
teritum bevorzugt”, Es ist also anzunehmen, daß der Dichter 
hier mit Absicht den pf. Aspekt verwendet. Was bewirkt er da- 
durch? a) die pf. Verben heben sich von dem Gesant der ipf. 
Verben formell ab - die betreffenden iatbestande sind dadurch 
besonders unterstrichen. b) die Negation ist viel eindring- 
licher, wenn die negierten Tatbestánde durch den pf. Aspekt 
ausgedrückt werden, weil eine derartige Verneinung gleichsam 
absolut ist”. Bei einer Vertauschung des pf. Aspekts mit dem 
ipf. Aspekt in den genannten Fällen müßte die Wichtigkeit der 
betreffenden Tatbestände durch andere sprachliche Mittel zum 
Ausdruck gebracht werden. 

Eine ähnliche, allerdings nicht so deutliche Abweichung von 
der normalen Verwendung des Aspekts ist folgendes Beispiel: 

Fo co tu przyszedł? Czy warto było pedzić po błocie nie 

więcej tylko na ulice Browarna po to, aby się przekonać, 

ze...(etc.) Po co przyjechała ta Pani Zofia?...(etc.) 

Czego chce? co w tem jest? A ta zwodnica uśmiecha sie i 

kontenta, jak goły w pokrzywach. Po co mie tu wzywałaś, 

czego chcesz ode mnie? - mówiły do panny Wandy jego złe 

w tej chwili oczy. 

(Żeromski, Oko za oko,S.221) 
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In der Umgansssprache wäre hier der pf. Aspekt zu erwarten: 
ро co mie tu wezwala$? Die Wahl des ipf. Aspekts ist in diesem 
Falle wohl auch zum Zweck einer Intensivierung der betreffen- 
den Handlung getroffen worden, gleichsam als wenn Fräulein 
Wanda ihn ein um das andere kal gebeten hätte zu kommen. 

Derartige Beispiele, in denen die Aspektwahl offensichtlich 
von der gewohnten Verwendung abweicht, sind nicht haufig und 
nur möglich in der zeitlich isolierten Situation. Im zeitver- 


gleichenden Typus ist eine subjektive Aspektwahl nicht vor- 
handen. 


vgl.Sprachtheorie, Jena 1934 
vgl.Das türkische Verbum und der slavische Verbalaspekt. 
Vgl.K.hetteberg, Ltudes sur le verbe polonais, S.25;84. 


Daß Imperfektivität nicht gleichzusetzen ist mit Itera- 
tivitat, ist allgemein bekannt - vgl. dazu weiter unten 
5.1135 (rzució//rzucaó6,Satz2). 


vgl.weiter unten S.RT-91 
vgl.weiter unten S.146ff. 


Pump. 


"zechcie&" ist in derartigen Wendungen im Fkolnischen außer 
Gebrauch. 


Studie o vidovém systému v starosloven$tin®, 5.27. 
vgl.Wackernagel: Vorlesungen über Syntax,I, S.164 
vgl.Nauka, S.206-209 

vgl.Nauka, 5.207 

vgl.Gramatyka jezyka polskiego, S.211ff. 

rolskij jazyk sravnitel'no s russkim...5.29,566 


vgl.: O pereÉytot*nych sledach aorista v slavjanskich 
jazykach, S.41ff. 


Es gibt indessen im heutigen rolnisch noch eine bestimmte 
Art der Verwendung des pf. Ргӣѕепѕ historicum (nicht im 
"następ") mit relativer Futurbedeutung, Z.b.: 

W 1892 roku zwiedza wiedeh, Zurych, Frage i inne miasta, 
W tym u roku otrzymuje posade bibliotekarza w muzeum 
rapperswilskim. Czteroletnia praca w muzeum daje mu moz- 
ność zaznajomienia się z dokumentami historycznymi, co 
wykorzysta później dla swoich powieści historycznych. 
wypisy z literatury polskiej XIX-XX wieku, 5.5-6, 

Moskau 1951, u.a. 


16 Die Ansicht von A.Soerensen: "abweichend vom veutschen, 


wo das Futurum häufig durch das Präsens mit vertreten wird, 
muB im Polnischen das Futur immer gesetzt werden, wenn die 
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Handlung in der Zeitsphäre der Zukunft gedacht wird" vgl. 
Folnische Grammatik, Berlin 1900, 5.165,4) - ist nicht halt- 
bar. 


vgl.W.Vondrák: Vergl.slav.Gramm.II, 5.278, Göttingen 1906. 

Ich behalte die Benennung "hyperbolisch" bei, trotz der Um- 
nennung in "hypothetisch" nach Zubaty (R.S.II,S.14), siehe 

2.Auflage der vergl.slav.Gramm.II, 5.391 - weil sie zutref- 
fender ist. 


Die Ansicht von Dostál: ...nemüfeme si pYenésti do minuiosti 
nebo budoucnosti й је pYitomné...(Studie o vidovém systemu 
У staroslovenÉtinÉ,S.28) widerspricht also den Tatsachen. 
Ebenso ist die daraus gezogene Folgerung: Při jazykovém za- 
Yazoväni vnějších 9538, pokud jde o баз, je spojeni mluv- 
&iho s psychologickou pYedstavou přitomnosti snad těsnějši 
neY s psychologickou přeđstavou minulosti nebo budouc- 

nosti (ib.S.28) - ebenfalls nicht haltbar. 


Die russischen Beispiele vgl.: V.V.Vinogradov, Russkij 
jazyk, S.545 


bie serbokroatischen Beispiele vgl.: Mareti&:Gramatika i 
stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiłevnog jezika, 
Zagreb 1931, 5.533 


Ls ist interessant, daB alle anderen Slavinen mitsamt dem 


griechischen Originaltext an dieser Stelle das Präsens ver- 
wenden: poln.giniemy, '*ech.hynemet', russ.pogibaem, kslv. 
ny pogybnem , (Zographensis,Jagi&,Graz-Austria 1954, gr. 


vgl.Andrejczin L., Kategorie znaczeniowe koniugacji 
bułgarskiej, Krakow 1938, S.39 


mündlich von Herrn Prof.Dolger. 


zwar lautet der Aorisj hier gleich mit dem Imperfekt, doch 
hat in diesem Falle "fpepev" mit Sicherheit Aorist-Bedeu- 
tung. 


siehe: J.k.Stahl:Kritisch-historische Syntax des griechi- 
schen Verbums, Heidelberg 1907, S.135 $2,3, wo noch weitere 
Belege zu finden sind. 


Die in "L’aspect et le temps dans le verbe n&o-grec" von 
H.J.Seiler vorgenommene 1rennung zwischen Fräsens histori- 
cum mit Präsens pro Futuro einerseits (bezeichnet als "non 
actualisé" - \51.5.96-106) und dem hyperbolischen Aorist 

mit dem gnomischen Aorist anderseits (bezeichnet als "actua- 
lisé" - vgl.5.86,66) ist willkürlich und infolgedessen nicht 
haltbar. 1) sind Präsens historicum, Präsens pro Futuro und 
hyperbolischer Aorist (bzw.Präteritum im allgemeinen), un- 
seren Ausführungen entsprechend, vom funktionellen Stand- 
punkt aus gleichnamig, im Gegensatz zum gnomischen Aorist. 
2) steht die zeitliche Einordnung des Materials entsprechend 
"actualis&/non actualisé" im Widerspruch zur eingangs von 
H.J.Seiler gegebenen Definition dieser Begriffe, vgl.S.22, 
Hier entsprach der "situation actualisee" annähernd die 
zeitliche Aussage, und der "situation non actualisée" - 
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die außerzeitliche Aussage. 


27 Abgesehen von den stilistischen Verwendungen der Tempus- 
formen. 

) 

es die russischen Beispiele sind entnomzen aus: As.I.Stender- 
retersen, O perełitotnych sledach aorista, Acta et commen- 
tationes univ.Tartuensis,Bd.2AVIII,1930, S.8ff. 

) 

29 im Gegensatz zur objektiven Aspektwahl, bestimmt durch die 

, Zeitvergleichende Situation. 

20 "ə. dans les E negatives, la conception imperfective 
prévaut au preterit." mazon, Emploi des aspects du verbe 
russe, Faris 1914, S.224. 

21 


"l'action perfectif, appartenant au domaine de l'abstraction, 
est ideal et absolut..." 16.5.147 
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II. Die Aspektform außerhalb der Funktion des Zeitrichtungs- 
bezuges. 


1. Die Aspektform in semantischer Funktion. 


Die morphologischen Bildemittel des Aspekts im Slavischen 
sind, wie 5.306,37 bereits erwähnt, die Verbalaffixe, im Gegen- 
satz zum Griechischen, wo der Aspekt mit Hilfe des Verbalstam- 
mes ausgedrückt wird. Im Slavischen wird also ein Verb wie 

iti durch rerfektivierung, in diesem Falle mit Präfix - z.B. 
poiti, nicht nur hinsichtlich des Aspekts, sondern zugleich 
hinsichtlich der Bedeutung verändert: iti (ipf.)//po-iti (pf.). 
Im Griechischen dagegen ist sowohl Épyouav wie dn - Epyonal 
(griechisch än-entspricht lexikalisch slavisch po-) imper- 
fektiv. Hier kommt die Aspektkorrelation zum Ausdruck durch: 
Epxouat//fA8ov, also Prüsensstamm//Aoriststamm. Die Ausdrucks- 
mittel des Aspekts im Slavischen gehören, wie gesagt, dem Le- 
xikon an; sie haben in dieser Eigenschaft selbstverständlich 
lexikalische Funktion!. In unserem Beispiel würde  poiti, le- 
xikalisch gesehen, die Ubersetzung des griechischen gnćpxco3at 
darstellen, syntaktisch dagegen die Ubersetzung des griechi- 
schen dneA$etv X poiti hat also im Verhältnis zu *iti eine 
neue lexikalische und eine neue syntaktische Funktion. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob die beiden genannten Funk- 
tionen stets beide zusammen in gleichem kafe relevant sind, oder 
ob unter bestimmten Bedingungen jeweils die eine zu Gunsten der 
anderen zurücktritt, irrelevant wird? Angenommen, letzteres wá- 
re der Fall, dann folgt daraus eine weitere Frage, nàmlich wann, 
unter welchen Bedingungen die beiden genannten runktionen je- 
weils rein, d.h. ohne Teilnahme der anderen Funktion auftreten? 

Die Beantwortung dieser Fragen dürfte entscheidend mit bei- 
tragen zur Lösung des Problems der Identität hinsichtlich der 
lexikalischen Bedeutung der Aspektdubletten. Die Frage, ob die 
Veränderung der lexikalischen Bedeutung, bedingt durch die Af- 
figierung zum Zwecke von berfektivierung bzw. lmperfektivie- 
rung, es erlaubt von Verbaldubletten zu sprechen im Sinne der 
Nauka, ist vielfach erórtert worden. wir wollen im folgenden 
kurz das Jafür und Lawider zu dieser Frage streifen. 

Die auf Bedeutungsidentität basierenden vier Dublettentypen 
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der Nauka” wurden seinerzeit von Belić völlig abgelehri?. belit 
begründet es damit, daß die jeweiligen affigierten Aspektdub- 
letten in erster Linie lexikalische Funktion aufweisen, welche 
die geforderte Ferfektivierung, Reimperfektivierung als Be- 
gleiterscheinung mit sich bringe: Die Arderurg des Aspekts sei 
nur eine Begleiterscheinung vor der Anderung der Verbalbedeu- 
tung. Bei Typ 1. (der Nauka), Z.B.: krzyczeć (ipf.)//krzyk- 

паб (pf.), habe das erste Verbum die Bedeutung einer unbegrenz- 
ten Tütigkeit des Schreiens - das zweite Verbum dagegen die 
Bedeutung eines abgeschlossenen einzigen Aufsctreis. ahnlich 
sei bei Typ 2. (der hauka), 2.В.: robić (ipf.)//zrcbić (pf.), 
für "zrobić" eine Bedeutungsänderung zu verzeichnen, denn "zro- 
bić" habe resultative Bedeutung und das sei etwas anderes als 
der pf. Aspekt. Typ 3. (der Nauka), z.B.: wrócić (pf.)/,wra- 
cać (ipf.) sei in der ipf. Dublette charakterisiert durch die 
Iterativitat, die innerhalb des Satzes auch in reine Impertek- 
tivität übergehen könne. Bei Тур 4. (der hauka), 2.Б.: dziać 
sie (ipf.)//stać sie (pf.) kónre in gewisser weise vor ¿enem 
Aspektsystem die Кеде sein, von welchem Koschmieder spricht. - 
Belit beschließt seine Analyse der vier Jublettentypen aus der 
hauka folgerichtig mit der Bemerkung, daß die Beziehung des 
reinen Aspekts: Imperfektivitat//rerfektivitut ir den slavi- 
schen Sprachen nicht existiere. Der Aspekt sei demnach richt 
eine Funktion - sondern eine (lexikalische) Bedeuturg des ver- 
bums. (І.Е.Ва. 135, S.221ff.) 

Ebenso in seinem Artikel "Zur slaviscken Aktionsart", Streii- 
berg-Festschrift, Leipzig 1924, 5.1-11: "bemgemäß finder wir 

in allen Komposita der serbokroatischer Sprache immer die Ver- 
balendung modifiziert im Sinne der vollendeten adverbiellen 
Bedeutung des Fräfixes."(S.3) 

In ähnlicher Weise betrachtet K.Netteberg das polnische 
Verbalmaterial, insbesondere die Klassifizierung des Verburs 
in der Nauka. Sie prüft von Тур 1) die Dublette wzdychać;,/ 
westchnać an folgendem Satz: hani Korkowiczowa westchnęła 
żałośnie. - "westchnęła" signifie "poussa un soupir". Si au 
lieu de westchnęła on met wzdychała - la phrase est, vu les 
circonstances, à traduire: "ите К. poussa plusieurs soupirs 
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tristes", donc avec changement de la momentanit& qu'on trouve 
dans la phrase primitive, en fré6quentaiif, changement qui dé- 
passe ce qu'on peut atiribuer à un simple changement d'aspect. 
(Études sur le verbe polonais, 5.37) 

Zu gleichem kesultat kommt K.Netteberg bei der Analyse der 
Opposition drgać//drgnać: das ipf. Simplex hat frequentative, 
das рї. Simplex momentane bedeutung. Von den hinzugefügten pf. 
Komposita, zadrgat, zadrgnać *, die beide keine entsprechende 
ipf. Dublette besitzen, bezeichnet K.Netteberg das erste als 
ingressiv bzw. als inchoativ, das zweite als ingressiv-momen- 
tan, K.Netteberg erwähnt zusätzlich noch podrgać, nach Agrell?, 
als prateritativ. Lbenso analysiert K.Netteberg noch eine Reihe 
weiterer Aspektkorrelationen mit der Schlußfolgerung: der Dub- 
lettentyp 1) aus der hauka ist willkürlich gesetzt, denn: 

1. stehen hier einem ipf. Verbum mehrere pf. Lubletten ge- 

genüber, bzw. umgekehrt - einem pf. Verbum mehrere ipf. 

pubiletten. 

2. entspricht keine von den pf. Dubletten, ihrer lexikali- 

schen Bedeutung nach, dem ipf. Simplex; genau so im umge- 

kehrten Falle. Bedeutungsidentitat ist also nicht vorhanden. 
Auf gleiche art und mit gleichem Ergebnis prüft K.Netteberg 
Typ 2) der Nauka - vgl. z.b. 5.43: słyszeć ipf.//usłyszeć, po- 
słyszeć, dosłyszeć, zasłyszeć - die dazugehörigen pf. Dubletten 
u.ä. Oder 5.47: ciągnać ipf.//Sciagna& pf.//S$ciagać ipf. 
pociagnać pf.//pociaga& ipf. 
ociagna& pf.//ociaga& ipf. usw. 
Letztere Opposition scheidet m.i. hier aus, da es sich bei den 
pf. Komposita mit den entsprechenden reimperfektivierten Kom- 
posita - Sciągnąć//Sciagać usw. um selbständige Lubletten nach 
тур 3b) der hauka handelt‘, welche in dieser Ligenschaft zu 
ciagnać nur indirekt in Beziehung stehen. Genau so wenig wie 
zu robić - aspektlich gesehen - zarobi&//zarabia& gehört, ist 
Sciagna&//Sciaga& zugehörig zu ciagna& - auch wenn letzteres 
keine exakte pf. Dublette aufweist. 

Bei der Analyse von lyp 3) der hauka gelangt K.Netteberg zu 
der Ansicht, daB zwischen dem pf. Kompositum und dem reimper- 
fektivierten Kompositum der Dublette 2.1. Bedeutungsidentitat 
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besteht; diese wird nach ihrer keinung indessen dadurch ge- 
stört, daß das reirperfektivierte Kompositum zuweilen mehrere 
Bedeutungen aufweist, die dem pf. Kompositum nicht eigen sind - 
eine wesentliche Feststellung. Z.B. 5.55: wyprawić (pf.)//wy- 
prawiać (ipf.). Il y a identité p.ex. dans: Wyprawiła skórę : 
Wyprawiała skóre, mais une passage comme: Wyprawiała w dorm 
niesłychane rzeczy, n'admet pas wyprawiła, bien qu'un verbe 

pf. comme p.ex. zrobiła soit possible, - Ebenso: wyrobić 
(pf.)//wyrabiać (ipf.). - Im Gegensatz dazu ist der Rest der 
angeführten Beispiele von der gleichen Art wie das oben erwähnte 


ciagnać//S$ciągać//$ciagnąć. Es handelt sich um Oppositionen 
wie folgt: 


bic//zabić//zabijać dzielić//podzielić,/podzielać 
wybić//wybijać godzić//zgodzić//zgadzać 
pobić//pobijać usw, 


wobei genannte Oppositionen m.L. aus zwei verschiedenen Dub- 
lettenpaaren bestehen: das erste Faar bilden die sogenannten 
unexakten Dubletten! des Typus 2), also bić//zabić; bić,/wy- 
bić usw. oder dzielić//podzielić; ciagnać//pociagnać usw. Las 
zweite Faar bilden die bereits besprochenen publetten von 
Typus 3b). Die Bedeutungsdifferenzierung der von K.hetteberg 
angeführten Oppositionen beruht auf der jeweiligen Vermischung 
zweier Jublettenpaare, ist also von K.Netteberg erst sekur.dár 
gesetzt, im Gegensatz zu der Opposition wyrobić//wyrabiać. 

Am Ende ihrer Untersuchung der vier Dublettenpaare kommt 
K.Netteberg zu folgendem Ergebnis: "...l'identité entre le 
verbe perfectif et le verbe imperfectif qui constituent chaque 
paire n'est que sporadique." (S.57) Daraus ergibt sich für 
K.Netteberg der SchluB: "Une autre conclusion en est que la 
distinction entre aspect et espèce d'action ne peut être main- 
tenue que théoriquement, Dans un contexte le verbe exprime et 
aspect et espéce d'action par les mémes moyens: par composition 
ou par suffixation." (5.58) 

Wie weit letzter SchluB den Tatsachen entspricht, wird 
sich im Verlauf unserer Untersuchung zeigen. - рав sowohl As- 
pekt wie Aktionsart im Slavischen durch die gleichen wittel 
ausgedrückt wird, namlich durch Affixe - dem stimmen wir durch- 
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aus bei. 

sørensen, wiewohl ebenfalls Strukturalist, kommt zu entgegen- 
&gesetzter jösung der Identitátsfrage. Da er die vier Dubletten- 
typen der hauka für richtig ansieht (vgl.oben 5.36), beschränkt 
sich bei ihm die Frage nach der Identität nur auf die sogenann- 
ten unexakten Jubletten. Hierzu sagt er: "La différence d'ex- 
pression nécessaire existe dans la série писать, пеоеписы- 
вать etc. aussi bien que dans la série написать, переписать etc. 
Dans le cas de писать, il est simplement question d'une forme 
zero de l'expression,...la différence d'expression en soi est 
pertinente et non pas les substances d'expression dans les- 
quelles elle se manifeste." (Aspect et temps en slave, 5.94) 
Diese Kegel der "linguistique fonctionelle" führt Sørensen ап 
folgendem Beispiel aus 


взыграть взыгрывать 
выиграть выигрывать 
доиграть доигрывать 
поиграть 

—> играть 
сыграть 


mit der vorangehenden Bemerkung: "...à Côté du verbe fonda- 
mental играть qui est imperfectif, figurent non pas un mais 
deux verbes perfectifs à préfixe qui ne différent де играть 

que par l'aspect, à savoir сыграть et поиграть. (5.94) Dies 
erklärt Sørensen folgendermaßen: "...la fonction sémiologique 
permet de constater dans играть un syncrótisme entre les 
espéces d'action de поиграть et сыграть. Le cette analyse, nous 
concluons que le verbe играть peut parfaitement, quant à la 
fonction, occuper deux places. (5.75) 

Dieselbe Frage wird für das Serbokroatische kurz von kuzit 
berührt. iuit bestimmt an dem Beispiel piti/pópiti zunächst 
die Aktionsarten: "...the action expressed by the perfective 
pópiti is of a momentaneous verbal type (=Aktionsart); it can 
be performed only once at a time, whereas the action expressed 
by piti can be performed an unlimited number of times; it may 
be of iterative verbal type, or it may express habit." (S.18) 
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Trotz der vorangehenden genauen Bestimmung der Aktionsarten 

von piti/pópiti, setzt Ruzić Bedeutungsidentitat bei der ge- 
nannten Opposition an, sobald es sich um Aspektfunxtion handelt: 
"sesin piti/pópiti the prefix po- indicates the perfective as- 


pect." - vgl. The Aspect of the Verb in Serbo-Croatian, Tafel 
auf 5.20 


Imperfective rerfective 


piti popiti 
——————————————————————»* 
to drink... to drink 
Мх М 


DRR 
ispijati ГТ. — 1. ispiti 


— 
— U T " 
to drink up ^. - to drink up 
` 
upijati ` om bum upiti 
c 
to absorb M ` to absorb 


napijati ` ^^. napiti 


= 


nnn NN NY 
to drink to someone N to drink to someone 


opijati se ec? opiti se 
to get drunk to get drunk 


Hier kommt der Gegensatz zwischen Aspekt und Aktionsart klar 
zum Ausdruck. Der Aspekt ist, wie bereits ausführlich darge- 
legt, eine grammatische Kategorie - ein rein syntaktisches 
Phänomen, unabhängig einerseits vom lempus (vgl.Zeitrichtungs- 
bezug//Lageverhültnis), anderseits von der lexikalischen be- 
deutung. 

Die Aktionsarten dagegen gehören in das Gebiet der Semantik. 
Ob eine Handlung semelfaktiv, iterativ, durativ, resultativ, 
incohativ usw. ist, darüber gibt der Zeitrichtungsbezug keine 
Auskunft, Und umgekehrt: aus der Bedeutung des betreffenden 
Verbums geht nichts hervor über den Aspekt, welchen es in der 
jeweiligen Situation aufweist (abgesehen von der punktuellen 
Aktionsart, die nur perfektiv auftreten kann, vgl.hauka 
S.48;53). 

Diesen Unterschied zwischen den beiden Kategorien hat als 
erster Agrell richtig erkannt und in seiner Zusammenstellung 
der Aktionsarten im kolnischen?” klar dargelegt. kr hat die 
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einzelnen Gruppen entsprechend ihren morphologischen Kriterien 
(den Affixen) und den daraus folgenden Bedeutungsfunktionen 
einander gegeniiber gestellt - wobei er 22 Gruppen unterschei- 
det. Diese Arbeit weist zwar verschiedene iuangel auf - Agrell 
beschränkt sich z.B. nur auf die pf. Verba, weil seiner iei- 
nung nach die Aktionsarten an der pf. Verbalform viel deutli- 
cher wahrnehmbar sind10, Anderseits ist diese Zusammenstellung 
durch keine bessere bis jetzt ersetzt worden, sodaB wir im fol- 
genden auf sie angewiesen sein werden. 

Jju.S.lhaslov vertritt in seiner letzten Aspektstudie ("Зна- 
чение данных болгарского языка...") hinsichtlich der Bedeu- 
tungsidentitat die Ansicht, daß Bedeutungsidentität innerhalb 
von Aspektdubletten nur vorliegt, wenn - formal gesehen - der 
ipf. Aspekt positiv (d.h. durch Suffixe) zum Ausdruck kommt, 
und der pf. Aspekt negativ (d.h. durch das Fehlen der Affixe) 
gekennzeichnet ist (5.218). Diese Bedingungen erfüllt im keu- 
bulgarischen die Opposition zwischen der 1.Pers.Sgl. des pf. 
Frasens und der 1.Pers.Sgl. der reimperfektivierten Ableitung 
dieses pf. Fräsens, z.B.: напиша//написвам (abgeleitet von 
numa). 

Die Frage der Bedeutungsidentitat wird, wie wir gesehen 
haben, z.T. negativ, z.T. positiv beantwortet. Bei verschie- 
denen Aspektuntersuchungen indessen wird die Beaeutungsidenti- 
tat zwischen pf. und ipf. Dublette als selbstverständlich 
vorausgesetzt, vgl. Z.B. Regnéll, Holt, Safarewicz, Vinogra- 
dov u.a. 

Wir wollen nun versuchen kurz zu den bisher dargelegten 
Standpunkten Stellung zu nehmen. Da es sich um die Beurteilung 
einer grammatischen Kategorie handelt - abgesehen von den ge- 
nannten Abweichungen bei Netteberg und Belić stimmen die bis- 
herigen Arbeiten in diesem runkt alle überein - so richten wir 
uns im folgenden nach den vier Operationen (vgl.oben S.34), 
die zur Untersuchung einer syntaktischen Kategorie erforder- 
lich sind. 

Gemäß Operation 1) (vgl.S. 34) behalten wir die Einteilung 
der Aspektoppositionen entsprechend der Nauka vorlaufig bei. 
Inwieweit diese Einteilung abzulehnen ist (vgl.Belić, Nette- 
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berg, kaslov), soll im Verlauf der folgenden Analyse geprüft 
werden. Wir gehen somit über zu Operation 2): Feststellung der 
Funktion der betreffenden Opposition durch Vertauschbarkeit; 
diese ist, (wie oben 5.37 erwähnt), von einigen Arbeiten in 
ziemlich weitem Ausmaß durchgeführt worden. Indessen wurde in 
allen bisherigen Untersuchungen - mit Ausnahme der Nauka - 
übersehen, da8 die Opposition: pf. Aspekt//ipf. Aspekt nur dann 
besteht, wenn diese nicht beliebig miteinander vertauscht wer- 
den können, sozusagen relevant sind in der Eigenschaft ihrer 
aspektlichen Funktion. Das ist der Fall, wie wir bereits fest- 
gestellt haben, nur in der zeitvergleichenden Situation (vgl. 
oben S.42,43,44). In der zeitlich isolierten Situation ist der 
Aspekt prinzipiell immer vertauschbar (vgl.oben S.42,54), außer 
die Vertauschbarkeit wird zu stilistischen Lffekten ausgenützt 
(vgl.oben S.51,94£). Die Möglichkeit, durch Assoziationen zwi- 
schen Aspekt und Aktionsart bestimmte Bedeutungsnuancen Zu be- 
wirken, ist, wie wir wissen, nur in der zeitlich isolierten 
Situation gegeben - nicht in der zeitvergleichenden Situation. 
In solchen Fallen ist der Aspekt zwar auch hier nicht vertausch- 
bar, doch letztere Art der Unvertauschbarkeit ertfällt für un- 
sere Frage insofern, als es sich um semantische Funktion der 
betreffenden Aspektformen handelt. 

Das Gesetz der Vertauschbarkeit wird z.B. in den "Études 
sur le verbe polonais" ausgiebig angewendet zur Prüfung der 
Bedeutungsidentitat der jeweiligen Aspektoppositionen ar zeit- 
lich isolierten Sätzen. Ähnlich bei Belić. Frage: was muß das 
Resultat einer solchen Arbeitsbasis sein, wie sie von bette- 
berg bzw. Belić aufgestellt ist: "S'il est possible de rempla- 
cer le verbe qui trouve dans un texte donné par un verbe d'as- 
pect opposé, sans qu'il s'opère un changement ni dans le sens 
ni dans la construction syntactique du nexus ni dans le tab- 
leau plus développé de la situation en question, il y a iden- 
tité., (Et.s.1l.v.ps,5.36) Eine solche irüfung der Bedeutungs- 
identitat von Aspektoppositionen ohne Berücksichtigung der 
Bedingungen, in denen die Aspektfunktion relevant ist, паш- 
lich bei der AuBerachtlassung der zeitlichen Situation, kann 
zu keinem anderen Ergebnis führen als es №. und B. bringen 


Kathe Koschmieder-Schmid - 978-3-95479-386-0 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:50:41AM 
via free access 


00046710 


- 108 - 


und ist vom Standpunkt der betreffenden Arbeitsbasis aus an- 
zuerkennen. Da der Standpunkt von N. und B., an welchem wir 
zunüchst festhalten wollen, an Hand nur zeitlich isolierter 
Satze gewonnen worden ist, wollen wir ihre Ansicht folgender- 
maßen formulieren: Die Bedeutungsidentität der Aspektopposi- 
tionen, so wie sie Z.B., die hauka darlegt, existiert nicht - 
wenn es sich um zeitlich isolierte Situationen handelt. Wix 
Konnen diesen Satz auch positiv ausdrücken: im zeitlich iso- 
lierten Typ wird die lexikalische Funktion der morphologischen 
Bildemittel des Aspekts im Slavischen relevant. 

Daß diese Feststellung sich nur auf das Slavische beziehen 
kann, geht hervor aus den morphologischen Bildemitteln des 
slavischen Aspektsystems, im Gegensatz zu den Ausdrucksmitteln 
des Aspektsystems im Griechischen. Aus diesem Grunde ist die 
Frage der Bedeuturgsidentitat für das Griechische gar nicht 
gestellt worden - sie wäre hier nicht am Flatze. 


a) Die Aspektform drückt Aktionsarten aus. 


Wir wollen im folgenden am material kurz prüfen, wie weit 
der eben aufgestellte Satz zutreffend ist. wir werden bei die- 
ser Analyse mit dem deutlichsten Fall der unterbundenen Iden- 
tität, nämlich mit den sogenannten unexakten Verbaldubletten 
(ipf. Simplex//pf. prafigiertes Kompositum) beginnen, vgl. 
Z.B. die Opposition: 

pisać/napisać 
Satz 1) Nie miał na czym pisać, więc napisał na Ścianę oba 
ich imiona i u dołu пакге51ії małe serduszko, 
Satz 2) Siekl.: - Nie, ja go sobie zostawie...Napisze artykuł 
o konieczności kas emerytalnych. (iresow.dusze,S.254) 
Satz 3) Podczas lekcji, gdy pisał (a) wypracowanie - był cał- 
kiem spokojny. Gdy za$ napisał (b) i oddał nauczycie- 
lowi, ogarnał go niespokój, jaki doznawaja wszyscy 
podczas egzaminu. 
Wenn wir die Satze 1-3 miteinander vergleichen, dann stellen 
wir zunachst fest, daB Satz 1,2 zeitlich isoliert ist, Satz 3 
dagegen zeitvergleichend. In Bezug auf die genannte Opposition 
stellen wir fest, daß napisał in Satz 1) nicht vertauschbar 
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ist mit pisał, obwohl die Situation zeitlich isoliert ist, im 
Gegensatz zu Satz 2): napisze ist durchaus vertauschbar mit 
będe pisać. Wie kommt das? Wenn wir die Opposition pisa&//na- 
pisać aus Satz 1,2 ins Griechische übertragen, also in eine 
Sprache, welche in gleicher Weise wie das Slavische die Aspekt- 
funktionen kennt, aber mit anderen Mitteln ausdrückt, dann ha- 
ben wir im Verhàltnis von Satz 1) zu Satz 2) den Gegensatz 
йуёүрафе//9@ урёфш, den wir vereinfacht, da es sich um den 
gleichen Tempusstamm handelt, wiedergeben können als:óva-ypdow 
/ үрбфш. ~ Wir beobachten also eine lexikalische Opposition 
etwa deutsch anschreiben//schreiben, obwohl es sich sowohl in 
Satz 1) wie 2) um die gleiche pf. Dublette "napisać" handelt. 
Wenn wir in Satz 1) die pf. Dublette na-pisał, griechisch ау- 
-Eypapedurch die ipf. Dublette ersetzen würden, durch pisał, 
dann wäre der Sinn entstellt, denn hier hat das Fräfix na- 
nicht nur aspektliche Funktion, Bezeichnung der Perfektivität, 
sondern zugleich lexikalische Funktion, Determination des Be- 
griffes "schreiben". Letztere wird zugleich mit dem Aspekt ge- 
ändert, wenn die präfigierte Form mit der nichtrrafigierten 
vertauscht wird. 

In Satz 5) handelt es sich um die zeitvergleichende Situa- 
tion. Wir kënnen also, entsprechend unserer Feststellung auf 
5.43, innerhalb dieses Satzes die Aspekte nicht vertauschen, 
ohne die inhaltliche Bedeutung des Satzes völlig zu verändern. 
Hier haben wir die Opposition: Eypage//Eypave (bzw. ypdoetv// 
урёфак - altgriechisch), also eine reine Aspektopposition, 
Präsensstamm//Aoriststamm. In Satz 3) ist dementsprechend pi- 
sać mit napisać aus Aspektgründen nicht vertauschbar, im Ge- 
gensatz zu Satz 1. Wir haben also in pisać//napisać defacto 
zwei Dublettenpaare: а) урёфш//Еурафа, b) üvaypdyw//Avfypaya. 

In gleicher Weise lassen sich alle unexakten Dublettentypen 
analysieren, auch diejenigen aus den "Études sur le verbe po- 
lonais". Leider ist rein wortbildungsmäßig das Griechische 
nicht immer in der Lage das entsprechende práfigierte Gegen- 
beispiel aufzuweisen. Wir analysieren noch ein paar weitere 
Falle: 

$piewać//za$piewać 
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Satz 1) Zaśpiewał nagle stróż głosem ochrypiym, nadpeknietym. 
(Wacław Sieroszewski) 
Satz 2) Na prośbę obecnych tego wieczora Spiewał, /zaSpiewał 
kilka pieśni z opery "Halka", 
Satz 3) Fodczas gdy Spiewał, milczkiem słuchali; gdy za$ za- 
Spiewał do końca, szumnie go oklaskali. 
Im Hinblick auf die zeitliche Situation ist Satz 2) zeitlich 
isoliert, Satz 1) und 3) zeitvergleichend. Was die Vertausch- 
barkeit betrifft, so stellen wir fest, daB in Satz 2), entspre- 
chend der zeitlichen Situaticn die Aspekte vertauschbar sind. 
Bei einer übertragung ins Griechische wäre hier indessen der 
ipf. Aspekt - tpayouvöoüce - vorzuziehen, da sowohl zaśpiewał 
wie Spiewał vom Standpunkt der Aktionsart hier durativ ist - 
im Gegensatz zu Satz 1). Hier ist der pf. Aspekt Ausdruck des 
"nastep", gekennzeichnet durch "nagle" (vgl.Nauka,S. 72) und 
sowohl im Slavischen wie im Griechischen nicht mit dem ipf. 
Aspekt vertauschbar. Wir würden allerdings im Griechischen 
statt: трауоббтоЕ - dem Original entsprechender sagen: apx(- 
vnoe vá Tpayovóńon ~ infolge der inchoativen Beceutung, die 
das Fräfix za- im Polnischen aufweist und die in Satz 1) zum 
Ausdruck kommt. In Satz 3) dagegen sind die Aspekte im Grie- 
chischen nur wiederzugeben durch: rpayovóodoe. , tpayodónoe, 
also reine Aspektopposition, unbeeinfluBt durcr die lexikali- 
sche Bedeutung des Fräfixes za-. „ahnlich haben fast alle un- 
exakten pf. Jubletten, die mit za- gebildet sind: zatańczyć, 
zagrać, zaświstać, zadzwonić, zatroskać sie, zawahać sie, za- 
kochać sie usw. inchoative bzw. ingressive, oder zajechać, za- 
milkrat definitive, transkursive Bedeutung! , wenn sie nicht 
in zeitvergleichenden Situationen auftreter. Sobald sie in 
zeitvergleichender Situation stehen, schwindet die betreffende 
Bedeutungsschattierung des Frafixes, sodaB es in diesem Falle 
nur die Funktion der Ferfektivierung aufweist, jedoch ohne 
Veránderung der Verbalbedeutung. 

Neben dem Fräfix za- gibt es, wie erwähnt, noch eine ganze 
Reihe anderer Fräfixe, die zur Bildung unexakter Dubletten- 
paare dienen, wie: do-, na-, nad-, o-, od-, po-, pod-, przez-, 
prze-, przed-, przy-, roz-, u-, w-, wy-, Z.B. Opposition: 
kopać; wykopać. 
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Satz 1) Wykopali we wsi dół na бгойки drogi. 
Satz 2) Kopał przez trzy dni, az wreszcie wykopał jame tak 
wielka, że starczyła na piwnicę, 
Auch hier kommt in der zeitlich isolierten Situation von 
Satz 1) die lexikalische Funktion des Präfixes, abgesehen 
von der syntaktischen Funktion der Perfektivierung, zum Aus- 
druck in der Bedeutung des Verbums "aus-graben" gegenüber von 
"graben"; - griechisch &é&opócou//&££-épu&alm Gegensatz dazu 
verliert in der zeitvergleichenden Situation von Satz 2) das 
Prafix wy- soweit seine lexikalische Bedeutung, daB es hier, 
zu einem gewissen Grade, nur die Funktion der Perfektivierung 
aufweist; kopał//wykopał würde hier der griechischen Opposi- 
tion 0ро00є//0робє entsprechen. 
Ebenso kommt in den folgenden Beispielen, die alle dem 
zeitlich isolierten Typus angehóren, die verschiedenen Aktions- 
arten!! deutlich zum Ausdruck, welche die jeweiligen perfekti- 
vierenden Prafixe beibehalten. Zunachst ein paar Beispiele für 
das Prüfix po-, wenn es, entsprechend Agrell (Przedrostki po- 
staciowe,S.65), eine kurze unbegrenzte Zeitspanne bezeichnet, 
ohne Angabe von Anfangs- und Endpunkt. Der Verlauf der Hand- 
lung ist unbestimmt, ohne Hervorhebung des Resultates. Agrell 
benennt diese Funktion des Fräfixes po- "prateritiv", z.B.: 
1.Siekl.:...Prosze panie Braun, niech pan siada. Braun: 
Dziękuję wielmoznemu panu, ja postoję. 
(Tresowane dusze,S.250) 

2.Anna: Braun wyszedł przed chwila. Loże powróci. Siekl.: 
Ja poczekam. (ib.S.318) 

3.Anna: А widzi pan! jak dobrze, ze choć te kilka chwil 

porozmawiałam z panem. (ib.S.227) 

Práfix wy- in effektiver Funktion bezeichnet eine gründ- 
liche Tatigkeit, der Verlauf der Handlung vollzieht sich im 
Hinblick auf ein erschöpfendes Resultat - im Gegensatz z.B. 
zu der rein lokalen Funktion dieses Fräfixes - deutsch: aus-, 
heraus-, (Agrell, ib.S.59), z.B.: 

Parnes: Halo! Halo! to ja! -- Hal! jeste$? no co? (nad- 

słuchuje) Trup? gdzie? Pod Pieskowa góra? (mówi do Siek- 

luckiego) Trup! jak Boga kocham! Balk wyszperał! (ib.S.219) 
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Das Prafix za- in definitiver Funktion bezeichnet eine Hand- 
lung mit besonderer Hervorhebung des durativen Resultats 
(Agrell, ib.S.105), Z.B.: 

1.Steiermarkt: Tak, pan ma rację, -- Za mna sa postepowi 

żydzi a pamiętaj pan...to dużo...(Chwila milczenia). Pan 
nic nie mówi? Pan sie namy$1a? To, panie, wiecej warte, 
niż wszystkie walki z bankami, Pan zaimponuje miastu, 
krajowi. (ib.S.285-286) 

2.Sieki.: С62 on panu zrobił? Nie zapłacił? Braun: Ale, o! 

zapłacił! (15.5.250-251)` 

Die geringste Bedeutungsverschiebung ruft das Prafix z- her- 
vor, welches nach Agrell lediglich Aspektanderung bewirkt; es 
bezeichnet die Erlangung des Resultates, ohne Rücksicht auf 
die Art und Weise, wie die Handlung in der Zeit verläuft 
(Agrell, ib.S.105). - Belit hingegen beobachtet auch bei die- 
sem Prafix eine gewisse Bedeutungsanderung, er sagt: "...u 
"zrobić" ima i promene značenja, isto onako kao i u "udariti"; 
jer oba ta glagola imaju rezultativno značenje, a to je nešto 
drugo, negoli svršeni vid. (J.F.XIII,S.220) 

Beispiele für die resultative Funktion des Prafixes z-: 
1.Steierm.: Po co? - (Po chwili). Pan mi się podoba w in- 
teresie. Pan dużo nie mówi, czasu nie zabiera...W lot 

pan zrozumiat...(ib.S.290) 

2.Siekl.: (biorąc artykuł). A wie pan co panie Steiermarkt? 
Oto taki artykuł!..."Steiermarkt"...Taki skromny Фут... 
he...he...widzi pan co ja mogę dla pana zrobić, 
Steierm.: (blady i przerażony) Niech pan tego nie robi... 
Pan straci miejsce. (ib.S.386) 

3.Rastaw: (w dobrym humorze). No wreszcie zdecydowałeś się 

pan nazwać mnie dyrektorem! (ib.S.266) 

Bei dem Typ 3b) der Nauka ist, verglichen mit den bisheri- 
gen Beispielen (Nauka Typ 1) das fehlende Glied der Opposition 
die ipf. Komponente, die durch Reimperfektivierung perfektiver 
Komposita mit Hilfe von Iterativsuffixen gebildet wird (vgl. 
oben 5.37). Ob und wie weit die Iterativfunktion dieser Suf- 
fixe die Bedeutung der reimperfektivierten Dublette beeinflußt, 
wollen wir an einigen Beispielen prüfen. Im Neugriechischen 
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haben wir dafür keine Entsprechung; im Altgriechischen d.h. 
im homerischen Griechisch dürfte dieser Erscheinung in gewissem 
Grade die iterative Funktion der Fraterita von Verben, die mit 
-9*- gebildet sind, entsprechen, gegenüber den dazugehörigen, 
vom einfachen Verbalstamm gebildeten Präterita (vgl.Schwyzer, 
Griechische Grammatik,I,S.708,710). 

Wir wollen zunächst die Dublette rzucić//rzucać diesbezüg- 
lich analysieren an Hand von der zeitvergleichenden Situation 
(vgl.Satz 1.) und der zeitlich isolierten Situation (vgl. 
Satz 2.): 

1. Kiedy, bawiąc sie na podwórku, rzucał piłka о Ścianę, 

wytłukł niechcąco szybę w oknie. 

2. Ilekroć wchodził do pokoju, rzucat//rzucii na nia spoj- 

rzeniem. 

im Satz 1. ist rzucał nicht vertauschbar mit rzucił, weil 
es hier den Hintergrund ("tło") einer zeitvergleichenden Si- 
tuation bildet. Es bringt also in diesem Fall ausschließlich 
die Funktion des ipf. Aspekts zum Ausdruck und wäre im Grie- 
chischen durch ein Imperfekt - Eppınte- wiederzugeben. 

In Satz 2. dagegen handelt es sich um eine zeitlich iso- 
lierte Situation und dementsprechend ist in Satz 2. rzucat 
mit rzucił vertauschbar, ohne daß dadurch eine Bedeutungsver- 
änderung bzw. die Iterativität der Handlung eingebüBt wird - 
also 2,a) Ilekroć wchodził do pokoju, rzucił ra nią spoj- 
rzeniem. - Trotz des pf. Aspekts ist die iterative Bedeu- 
tung der Situation unverändert, wenn wir Satz 2 mit 2a ver- 
gleichen. Daß die Handlung eindeutig als wiederholt aufzufas- 
sen ist, beruht nicht auf dem ipf. Aspekt, sondern auf der 
Bedeutung von "ilekro&"!?, Bei einer Ubertragung von Satz 2. 
ins Altgriechische könnten wir, zur Verdeutlichung der öfteren 
Wiederholung, ein ionisches Iterativpräteritum setzen -'5fn- 
Taoxev - an Stelle des Imperfekts EpplinTev bzw. des Aorists 
EPPLYE, was bei Satz 1) selbstverstandlich nicht in Frage 
каше, Dap diese -ск- Formen sowohl im heutigen, als bereits 
schon im klassischen Griechisch ihre Iterativfunktion einge- 
büßt haben, ist für uns unwesentlich, da hier nur gezeigt 
werden soll, daB in diesem Falle die vorliegende Iterativ- 
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funktion von polnisch rzucał in anderen Sprachen, die in ihrem 
System ebenfalls die grammatische Kategorie der Aspekte auf- 
weisen, formell vom Aspekt unterschieden werden kann. 

Wir stellen also fest, daß auch in diesem Falle bei der 
Reimperfektivierung pf. Komposita die semantische Funktion 
der betreffenden Suffixe wieder relevant werden kann, genau 
so wie die semantische Funktion der Prafixe oei den vorherge- 
henden Beispielen, allerdings jeweils nur in der zeitlich iso- 
lierten Situation, wie wir gesehen haben. Ähnlich verhält es 
sich, entsprechend der zeitlichen Situation, auch mit den bei- 
den folgenden Beispielen: 

1) Podczas gdy przeżywał swa pierwszą miłość, spotkał go 

najsilniejszy cios całego życia, zgon matki, 

2) Ilekroć trafiłam//(trafiałam) na most drewniany, prze- 
żyłam//(przeżywałam) w pamięci na nowo ostatnie chwile 
naszego rozstania. 

Bei einem Vergleich von Satz 1) mit Satz 2) bezüglich der 
Lublette przeżyć//przeżywać ergibt sich: Satz 1) stellt eine 
zeitvergleichende Situation dar, weswegen przeżywał hier nicht 
mit przeżył vertauschbar ist, ohne daß es eine völlige Verän- 
derung der Situation zur Folge hat. Abgesehen davon hat "prze- 
zywat" trotz seiner Bildung mit Hilfe eines Iterativsuffixes 
in Satz 1) ausschlieBlich die Funktion des ipf. Aspekts. Die 
semantische Funktion des Suffixes tritt zurück. Satz 2) dage- 
gen ist a) zeitlich isoliert, b) er beinhaltet eine Wieder- 
holung, sodaß die Aspekte einerseits vertauschbar sind, ander- 
seits das Iterativsuffix des reimperfektivierten Kompositums 
in seiner ursprünglich semantischen Funktion wieder in Kraft 
treten kann. 

Ebenso wird in den folgenden Beispielen, die alle zeitlich 
isoliert sind, die semantische Funktion des reimperfektivieren- 
den Suffixes relevant, sodaß die betreffenden Verben deutlich 
iterative Funktion aufweisen: 

1.Anna: Nie my$1 o mnie! --- Poble natychmiast Zosię po 

numer, Frzeczytamy wspólnie twój artykuł, tak jak czy- 
tywaliS$my dawniej oboje... 
(Tresowane dusze,S.322) 
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2.Rastaw: Ja dawno już miałem na niego chrapke. --- On mi 
dobrze zalazł za skórę; - pamięta pan...On "Gońca" pod- 


trzymywał przeciw nam... (ib.S.255) 

2, Braun: Rosenberg jest żyd a wielmożny pan niby sie hono- 
гомо nosi. Steier.: I też honorowo postępuje. Może wam 
nie wypłacali przez te 28 lat sprawedliwie? (ib.S.308) 

4.Jan: Czemu nie miałbym być dobry, kiedy panna Kasia taka 
miła dziewczyna. Kaśka: To pan pierwszy we Lwowie prze- 
mawiał do mnie jak człowiek. 

(Zapolska, Кабка karjatyda,S.67) 

5. - Gończe mój, gończe!...szeptał lekarz z załamanymi 
rękoma, z oczyma zasłanymi łzami, - któż to ciebie dwu- 
krotnie do mnie przysyłał? Kto cię przysyłał? 

(Żeromski, Złe spojrzenie,S.38) 

6. - doktór Zenon doświadczył wzburzenia wewnetrznego, jak 
gdyby osobistej insultacji, a nawet zniewagi. - Cóżem ja 
jest za człowiek? - z pogarda zapytywał sam siebie, 
(ib.S.24) 

7.Braun: A jakże! --- Niby dozorca byłem. Bratem guldena 
niby dziennie, Moja dorabiała praniem, to łatała, to 
szyła. (Tresowane dusze, S.251-252) 

8.Julka: To ty znów dobrze z Janem јеѕїе5? Marynka: Abo 
ja z nim kiedy byłam £1e? Julka: Ano - wydziwiałaś, że 
stróż. (KaSka karjatyda, S.125-126) 

Auch bei doppelter Frafigierung verleiht das reimperfekti- 
wierende Iterativsuffix dem Kompositum iterative Bedeutung, 
sobald es zeitlich isoliert auftritt, z.B.: 

1.Czempielewska: A mało się to nahartowałam, nalatałam po 
tych trzecich piętrach, bucików nadarłam, obcasów nawy- 
krzywiałam? (ib.S.5) 

2.Siekl.: Już wiedza...juz biegnie po mieście szepczaca 
wiadomość...Sieklucki zwymySlał Steiermarkta, wyciagnał 
pół umarłego wygnanego slugę i przyprowadził go jako 
gościa do stołu... (Tresowane dusze, 5.374) 

3,Juszka: Czy wy nigdy nie odpowiecie nam w "Świcie"? А 
toż już dzisiaj tak wam nawymySlatem, iż chyba kamisfi 
by się poruszył. (ib.S.345) 
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Zusammenfassend bemerken wir, аай die semantische Funktion 
der morphologischen Bildemittel des Aspekts im Slavischen, 
welcher Art sie auch immer sein mógen, mehr oder weniger stark 
in Kraft treten können - allerdings nur in zeitlich isolierten 
Satzen. in Situationen dagegen, die einen zeitlichen Vergleich 
im Sinne eines knotens darstellen, ist diese möglichkeit nicht 
gegeben, da in diesem rall die Richtungsbezogenheiten runk- 
tionsgebunden - d.h. die Aspekte unvertauschbar sind (vgl. 
oben 5.43). 

wir können somit auf die eingangs zu diesem Kapitel gestell- 
te Frage, wann die lexikalische Bedeutung der morphologischen 
Bildemittel des Aspekts im Slavischen zurücktritt zu Gunsten 
des Aspekts, antworten: in denjenigen Situationen, die einen 
zeitlichen Vergleich im Sinne eines knotens beinhalten. 

entsprechend den vier oben genannten Operationen, die bei 
der syntaktischen Untersuchung einer grammatischen Kategorie 
vorzunehmen sind, ist bei der Analyse der Aspektfunktion Opera- 
tion 3 (vgl.oben S.34) fast immer übergangen worden, Die Eli- 
mination der nebensächlichen Funktionen ist indessen unerläß- 
lich bei einer runktionsbestimmung, wenn vermieden werden 
soll, дай die betreffende Hauptfunktion (hier: Richtungsbe- 
zug) mit den Nebenfunktionen der betreffenden Kategorie (hier: 
semantische Bedeutung der Affixe) verwechselt wird'?, Wit an- 
deren Worten: bei der Feststellung der Funktion der Aspekt- 
opposition durch Vertauschbarkeit nach Operation 2 (vgl.oben 
5.34) muß die Relevanz der semantischen Funktionen von den 
morphologischen Bildemitteln des Aspekts in zeitlich isolier- 
ter Situation ermittelt werden. 

Wir können also den oben S. 127Г. nach den Ergebnissen von 
Netteberg und Belić aufgestellten Satz: im zeitlich isolier- 
ten Typ wird die lexikalische Bedeutung der morphologischen 
Bildemittel des Aspekts im Slavischen relevant - entsprechend 
unserer Analyse beibehalten; wir unterstreichen indessen die 
Tatsache, daß besagte semantische Funktionen der Aspektformen 
im Slavischen mit der Funktion der Aspekte prinzipiell nichts 
zu tun haben. Es sind morphologisch bedingte Nebenfunktionen, 
die, wie wir gesehen haben, im Griechischen auf diese Weise 


Kathe Koschmieder-Schmid - 978-3-95479-386-0 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:50:41AM 
via free access 


s dT 


nicht ausgedrückt werden. Sie sind zwar deshalb nicht neben- 
sáchlich oder uninteressant - nur gehóren sie eben nicht in 
das Gebiet der Syntax. 

Daß Überschneidungen oder gegenseitige Beeinflussung inner- 
halb der Funktionen ein und derselben Form auftreten kónnen, 
ist selbstverständlich. Wir wollen im folgenden kurz prüfen, 
wie weit dies hier der Fall ist. 

DaB zwischen Aspekt und Aktionsart Assoziationen bestehen 
wie beispielsweise zwischen Imperfektivität und Iterativitat 
oder Durativität, oder zwischen Perfektivität und Semelfak- 
tivität oder Momentanität - wurde oben S.51 bereits erwähnt. 
Daß Imperfektivität nicht gleichzusetzen ist mit Iterativität 
oder Durativität usw. - wurde ebenfalls besprochen. Genannte 
Assoziationen sind natürlich nur dann gegeben, wenn die be- 
treffende Aktionsart eine bestimmte Dauer, ein Zeitmaß oder 
sonst eine zeitliche Bedeutung beinhaltet. Da es sich (noetisch 
gesehen) dabei um die Verquickung von verschiedenartigen zeit- 
lichen Bedeutungskategorien mit der Kategorie des Zeitrich- 
tungsbezuges handelt, so ist es verständlich, daß diese Er- 
scheinung nicht nur im Slavischen auftritt, wo sie rein mor- 
phologisch bedingt sein könnte, sondern auch im Griechischen, 
In solchen Fällen ist bei einer Übersetzung aus dem Slaviscken 
ins Griechische und umgekehrt - trotz der zeitlich isolierten 
Situation - die Aspektwahl in gewissem Sinne sekundär bestimmt, 
infolge der oben genannten Assoziationen, z.B.: 


russ.Original (L.Tolstoj, ngr.Ubersetzung:ró бшутауб 
Zivoj trup, 5.226-227): ntüua, 5,58 
Iterativität - ipf. Iterativität - Imperfekt 
Präteritum 
Ан.Дмит.: Никогда He видала. Av, Ann, -Óćv tv Exo L6f no 
Но боюсь ее. Не может хо- ré... Ré <ñv poBduat.Mtóć yv- 
рошая женщина согласиться vatxa ué xapóv&,6£v dęńvel 
оставить мужа xopomaro ue- тбу àvópa тпс Brot 64, хаќ 
ловека. Ведь он товарип hdALoTa Evav аубра 1600 wa- 
BukTOpa u бывал y нас. АбУ. БЕРЕТЕ, ПВС cive log 
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тоб Вбиторос̧ nal nepvodoe, 


GAAOTE cuxvá vá uüc BAÉmm. 


russ, Original (ib.S.263): ngr.Ubersetzung (ib.S.79): 
Iterativität - ipf. Iterativität - Imperfekt 
Präteritum 


Cynes.cnen: Да,...нусь, а "Avaxpttfic* -' АХА ӧёу роб 


почему позвольте узнать, OT ЛЁТЕ 6.4 тС алткотёАХате 
вас ежемесячно была посылка Xpnuaruxóv лосбу nard ufi- 
денег в Саратов -? Лиза: va elç 16 zapórog Ala ° 
Деньги эти посылал мой муж - 6 оббоүбс Wou @лёотєААє 
и я не могу сказать про их т@ xpfuara adTó...Tó xpń- 
назначение - HO только OHH рата абт@ óćv npoop(Govto, 
не посылались Федору Васи- Ld лбу Өєбӧшроу BaoLAel- 
левичу. EBLTG.... 

russ.Original (ib.S.239): ngr.Ubersetzung (ib.S.53): 

Durativität - ipf.Prät. Durativität - Imperfekt 
Федя: Благодарствуйте, MH- deyytag"BlyapLoT0,dyannTE 
лый князь. Я всегда знал npiyyıd.Läo #єшробоа, náv- 
вас за честнаго добраго tote Avdpwnov t(uvov nal 
человека. калбу. 

russ.Original (1.5.262): ngr.Ubersetzung (1.5.78): 

Durativität - ipf.Pràát. Durativitat - Imperfekt 


В: Тому что BM, зная O TOM, ¿vü Ó оббоүбс cac EGn,xal oeg 


что ваш муж жив, вышли за- Ёуушр (СЕТЕ тоўто,олаубреб#ттє 


муж за другого. Лиза: Я не &AAOv. A(CGa  Aév Eyvöpıla Ot. 


знала. 
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Derartige Beispiele lieBen sich noch in Menge anführen, doch 
will ich den Raum nicht dafür verwenden, 


b) Die Asp-Form hat neue semantische Bedeutung 
infolge von Aktionsarten. 


In den Fallen einer Assoziation zwischen Aspekt und Aktions- 
art kann die semantische Funktion der letzteren so stark in den 
Vordergrund treten, daf sie sogar die Verbalbedeutung àndert. 
Selbstverstündlich gilt das nur für denjenigen Teil des Dub- 
lettenpaares, der das Affix der betreffenden Aktionsart auf- 
weist. Das -a- Suffix z.B. hat, vom Standpunkt der Aktionsart, 
teils iterative, teils durative Funktion. In einigen Fallen 
hat die semantische Bedeutung dieses Suffixes soweit überhand 
genommen, daß sie zu einer neuen lexikalischen Bedeutung der 
betreffenden Verbaldublette führt. Bei dem Dublettenpaar: wy- 


tozyb//wyktada& Z.B., in der Bedeutung "hinauslegen", - wie 
etwa: 


Podczas gdy wykładała posrebrzane łyzki, widelce i noże z 
szufladki na stół, wszedł nieznajomy jegomość do pokoju... 


hat das Iterativsuffix infolge der zeitvergleichenden Situation 
rein imperfektivierende Funktion, Es bildet die exakte ipf. 
Dublette zu dem pf. Verbum "wyłożyć" in derselben Bedeutung: 


Kiedy wyłożyła posrebrzane iyZki...usw. 


Wie wir an den Beispielen auf S.108ff.gesehen haben, kann 
in der zeitlich isolierten Situation die semantische Funktion 
des Suffixes dessen reimperfektivierende Funktion iiberlagern, 
sodaß erstere relevant wird. In bestimmten Fällen ist diese 
Relevanz ausgenutzt worden zur Bildung neuer Verbalbedeutun- 
gen, vgl. z.B. wykładać in der Bedeutung: Vorlesungen halten, 
wie etwa: Lelewel wykładał historję w uniwersytecie wileńskim, 

Trotz der zeitlich isolierten Situation ist der Aspekt in 
diesem Falle nicht vertauschbar - : Lelewel wyiozyi historje 
w uniwersytecie wilefiskim - würde eine Verstümmelung des In- 
haltes herbeiführen. Diese Unvertauschbarkeit ist weder be- 
dingt durch die zeitliche Situation, noch durch den Umstand, 
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daB der Sprecher einen der beiden Aspekte unterstreichen will, 
sondern dadurch, daß wykładać im Sinne von "Vorlesungen halten" 
einaspektlich ist. Es erhebt sich die Frage: a) wie kommt diese 
neue Verbalbedeutung zustande? b) warum ist sie im Polnischen 
einaspektlich - im Gegensatz zum Neugriechischen und den an- 
deren Slavinen? 

Die Entstehung der neuen Verbalbedeutung ist wohl als Be- 
deutungsverschiebung anzusehen - wykładać = deutsch: auslegen, 
klar machen - einer lextstelle, eines Fhänomens usw. wird, da 
es den Teilfaktor einer Vorlesung ausmacht, als "pars pro toto" 
in der Bezeichnung gesetzt. Diese Erscheinung, daß der Teil zur 
Benennung eines Ganzen dient, ist keine Seltenheit in der Se- 
masiologie. Die Einaspektlichkeit dagegen ist morphologischer 
Natur, z.T. mit durch die Verbalbedeutung bedingt, insofern 
als bei einer Vorlesung das Auslegen, Deuten eines Phänomens 
eine standig sich wiederholende - also eine iterative Handlung 
ist. Diese könnte zwar, wie wir auf 5. 11 gesehen haben, auch 
pf. ausgedrückt werden. Entscheidend indessen ist hier die As- 
soziation zwischen Iterativitat und Imperfektivitat. Mit wy- 
łożyć im Sinne von "deuten, auslegen" hätten wir den Ausdruck 
für eine abgeschlossene Handlung! ^ - z.B. deutsch: er hat die 
Stelle x des N.T. so und so ausgelegt - vgl. z.B. S.W.: Tak 
to wyłożył, 

Somit ist der pf. Aspekt für den Ausdruck "wykładać" = Vor- 
lesungen halten - ungeeignet, weil die Perfektivitat nicht 
assoziiert wird a) mit Iterativitat, b) mit Handlungen, die 
Eigenschaften, Gewohnheiten usw. ausdrücken! . Der ipf. Aspekt 
dagegen entspricht diesen Forderungen - und zwar: nicht in 
seiner Eigenschaft - Ausdruck des Richtungsbezuges V——»2, 
sondern infolge sekundarer Assoziationen zwischen dem Rich- 
tungsbezug V—— Z und den zeitlichen Begriffen: Wiederholung, 
Dauer usw. Dazu kommt das entscheidende morphologische koment, 
daß der ipf. Aspekt in diesem Fall durch ein Iterativsuffix 
ausgedrückt wird. Diese beiden Gegebenheiten: a) morphologi- 
scher Ausdruck des ipf. Aspekts hier durch Iterativsuffix; 

b) Assoziation zwischen Imperfektivität und Iterativität, sind 
ш.Е. der Grund dafür, daB wykładać = Vorlesungen halten - ein 
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Verbum ipf. tantur ist. 

Jerartige Fälle, da3 zu der Verbalbedeutung eires uublietten- 
paares eire neue einaspextliche ;erbaitedeutung gebildet wird, 
sind ir Folniscnen durchaus nicht vereinzelt - vgl.eterso: 

1. przepaść,/przepadać = rLináurch?aiien z.2.: Flecicrki 
maja być gęste, żeby nie przepuszczały jagód, albo Zei, nie 
przepadały przez nie jagody. (3.Knapsxi - 5.1., Księżycu, próż- 
no twoja Światło$ć biada przez te gałęzie zrzerada. (7.v.kniaż- 
nin - S.W.) Oder: cupiter przemienił się w <rople złota i prze- 
padł do kochanki przez dachówxe. (z.3ielsxi - S.W.) 

Als Verbum ipf. tantum bestert daneber die Ableitung: prze- 
padać za xim, za czym = für jemanden, etwas serr eirnzgenczreń 
sein, in jerand vernarrt sein; jerander, eirer Sache verfalien 
Sein, 2.3.: Kochajac ciebie, ledwiem nie рггерадафа za хоса. 
(5.1.) kama za cankiem przepada. (Z.howazowsxi - S.0., rrze- 
padam za morelari - iv.Kader-zar.drowszi - S.C., wie ausscriie3- 
liche Imperfektivitat von przeradać za zim, czyz = ¿erancer 
verfallen sein, ist begünstigt durer die Assoziatior: rrer- 
fektivität - Jurativität, insoierr als die sezundär aczeieitece 
Verbalbedeutung eiren Zustand ausdrückt, der als soicrer in der 
Bedeutung des Srundverbums nicht vorrarcer ist. Auch ir. diesem 
Falle dürfte die morphologiscne Zildungsweise der ipf. imt- 
letze (mit nilfe eines iterativsuffixes, ertscreiderd zit te- 
teiligt sein an der Entstenung der sekundären V/ertaltedeutung. 
Daß die Entstehung derartiger Ableitungen, neutiidurgen rur 
möglich ist auf Grund der zelevarz der serar:iscnen Funktion 
des Suffixes, die - wie wir geseker rater, rur ir. der zeitlich 
isolierten Situation gegeten ist, bedarf wcrl zeirer weiteren 
Erläuterungen. 

von dem gleichen Jublettenpaar gibt es darecen eire Aclei- 
tung als verbur pf. tantum in der Bedeutung: urauffirdtar ver- 
loren gehen; oder: durchfaiien ir Ехатег; z.2.: rewrego razu 
zdarzyło sie, ze latarnik w Aspinvallu, niecalexo ranary, zrze- 
padł tez wieści. (Sienkiewicz, Latarnik, rrzezadł xarief w wo- 
de wrzucony. (S.L.) Frzepadio, ѓаксу psa ogolii. (Troc, Bebe, 
Oder: Owoc tego rcku przepadł z powcdu róźrych przymrcz- 
ków. (5.#.) Oder: Frzepaść przy egzaminie = rie zdać go - S.W. 
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2. wypaść//wypadać = a) herausfallen; b) - nur in der 
j.Pers.Sgl. und Pl. = jemandem zustoBen; sich ergeben, zutref- 
fen - 2.В.: 

a) Puszeczka z rużem trzykroć wypadła mu z ręki. (J.Niem- 
cewicz - S.W.) Oder: Zęby mu z dziasła wypadają. 
(M.A.Troc - S.W.) 

b) Niezależnie od prośby skauta, jemu to, jako lekarzowi, 
wypadało 186 z zawiadomieniem o wypadku do domostwa tych 
ludzi. (Żeromski, Złe spojrzenie,S.39) Oder: Za tego i 
owego wypadło zapłacić po bratersku obiad i kolację, a 
nazajutrz znowu obiad. (Żeromski, Pavoncello,S.49) 
Ernesto Fosca w tejże kawiarni przy ulicy Cavour otrzy- 
mywał listy, ze względu, oczywiście adresów sypialni, 

w których wypadło mu noce przepedzać. (ib.S.46) 

Die ipf. Verbalform hat dagegen, in impersonaler Verwen- 
dung, die Bedeutung: es schickt sich, es ziemt sich - z.B.: 
wypada//wypadało chorego odwiedzić - S.W., aber nicht wypadło! 
Ebenso: W takich okolicznościach wypadało trzymać jezyk za 
zębami - S.W. To nie wypada! S.W. Może już wszyscy wiedza o 
jego spotkaniu / w ogrodzie blizko domu? Może szukać wy51a?/ 
Postrzegli, że uciekał? Kto wie co рошу81а? / Wiec wypadało 
wrbcić. (Mickiewicz, P.T.III,208-211) Auch hier hat die Form 
des ipf. Aspekts sekundär eine neue Verbalbedeutung ermöglicht, 
die nur als Verbum ipf. tantum im Polnischen auftritt. 

Anderseits haben wir von dem gleichen Dublettenpaar eine 
Ableitung als Verbum pf. tantum, nämlich мурабё = ausfallen, 
gelingen - z.B.: 

Jak wypadło przedstawienie amatorskie? - S.W. Popis wypadł 

świetnie - S.W. Wyrok wypadł łagodnie - S.W. 

- "wypadało" - ist in dieser Bedeutung unverstandlich. Der pf. 
Aspekt dürfte hier bedingt sein durch die Vorwegnahme der ab- 
geschlossenen Handlung, welche der sekundären Bedeutung zu- 
grunde liegt. 

3, nastać//nastawać = nahen, anbrechen - z.B.: Hej! wesoły 
dzień nastał! (Reymont, Chłopi III,S.126) Oder: zima, noc, 
obiad nastaje...S.W. Podczas gdy noc nastawała, zapukał nie- 
znajomy jegomość do drzwi. 
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Daneben gibt es als ipf. tantum den Verbalausdruck: nasta- 
wać na kogo, na co = in jemanden dringen; etwas dringend ver- 
langen, auf etwas bestehen - z.B.: Nastawał szczególniej na 
konieczność pozbycia się złych Srodkbw w walkach o przeko- 
nania. (P.Chmielowski - S.W.) Oder: O to tylko nastaje i pro- 
sze, abyS twe czyny w milczeniu taita, (B.Hulewicz - S.W.) 
Auch hier liegt eine Ableitung vor von dem Dublettenpaar na- 
sta&//nastawa&, wobei die Einaspektlichkeit begünstigt ist 
durch die Assoziation: Imperfektivität - Iterativität. 

Von dem gleichen Dublettenpaar gibt es eine Ableitung als 
Verbum pf. tantum: nastać po kim = jemands Nachfolger sein - 
2.B.: Władysław IV nastał po Zygmuncie III. (- S.W.) Nastał 
po nim рап łaskawszy., (Troc - S.W.) Po smutnej porze nastaiy 
zorze, (I.Krasicki - S.W.) 

4. dokazać//dokazywać = a) etwas vollbringen, b) etwas be- 
weisen, z.B.: 

a) Gdy kto$ chce czegoś na Swiecie dokazat. (Sienkiewicz - 

$.0.) Oder: Co nigdy prawość, dzisiaj dokazuja gro- 
sze, (S.L.) 

b) Żeby zgubność elekcji dokazat. (A.Briickner - S.etymol.) 
Żaden mi tego nie dokaże, żeby wiek teraźniejszy był 
jaka$ nową przywara zarażony, któraby wiekom dawniejszym 
nie była znajoma. (S.L.) 

Die ipf. Aspektform dieses Dublettenpaares kennt daneben 
eine andere Verbalbedeutung: dokazywać = ausgelassen sein, 
schäkern, tolle Streiche machen - z.B.: Jakżeby...Niemało 
dokazywał za młodu, nie mato...Katci był dla dzieuch... 
(Chlopi III,S.132) Oder: Dokazywał na koniu, aż kark skręcił, 
(J.Ossolihski - S.W.) Die pf. Aspektform: dokazal ist in die- 
ser Bedeutung unverwendbar; sie kónnte nur verstanden werden 
im Sinne der genannten Bedeutung von a) und b). Die ausschließ- 
liche Imperfektivitat ist auch hier begünstigt durch die As- 
soziation: Imperfektivität - Iterativität. 

5. wyprawić//wyprawiać = a) zurichten (skóre); b) ausrich- 
ten - Hochzeit, Gastmahl; c) abfertigen, absenden; - 2.В.: 

a) Bedzie miało ten skutek, że mi przez waćparnne skórę na 
jaszczur wyprawią. (Sienkiewicz - S.W.) ebenso: Wypra- 
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wiać skórę - M.A.Troc - S.W. 

b) Na ostatek Śmierć jej opłacze, pogrzeb kosztowny wyprawi 
і wyrządzi. (S.L.) Jejmość spacery, kompanijki, baliki 
wyprawia, a jegomoS6 kontent ze moze patrzeć na to, i 
czasem kieliszek wina od niej wypić. (S.L.) 

c) Wyprawiła go matka na wojnę pod Troję. (S.W.) Wyprawiono 
jazdę na granice bronić nieprzyjacielowi przejścia, 
(S.W.) 

Die ipf. Aspektform hat dagegen die Nebenbedeutung: Unfug 
treiben, etwas anstellen - z.B.: Takie swawole wyprawialiSmy, 
ile razy zbieraliśmy sie do kupy. (St.Orzechowski - S.W.) On 
wyprawiał na boisku niesłychane rzeczy, - wyprawiać in der ge- 
nannten Bedeutung besteht nur als Verbum ipf. tantum. 

6. wyrobić//wyrabiać = anfertigen, erzeugen, verarbeiten; 

w sobie = in sich erzeugen - 2.В.: Zatrudniaja rece przez 
Sliczna robote, a na wyścigi hafty wyrabiaja złote. (J.Przy- 
bylski - S.W.) Oder: Przedtym nic ludzkiego w dziczyźnie nie 
miele i tylko doić i ser wyrabiać umieli. (J.Jablonowski - 
$.W.) Oder: Wyrobił sobie siłe przez gimnastykę; - w sobie 
hart ducha, w sobie zdanie... Oder: wyrobiła//wyrabiała ciasto; 
Aber! nur ipf.: wyrabiać = Unfug treiben, etwas anstellen, 
tolle Streiche machen, z.B.: Wyrabia krzyki, burdy, awantury. 
(- S.W.) Niezgodnych kilku synów miał ojciec sendziwy, co dzień 
wrzawy i wielkie wyrabiali dziwy, (S.L.) Bylem jedynak, i mnie 
rodzice kochali, ale nigdy podobnych scen nie wyrabiali. 
(J.Niemcewicz - S.W.) Strach slyszeć, co tam oni z niemi wy- 
rabiali. (A.Mickiewicz - S.W.) - Bei Vertauschung des Aspekts 
in den letzten Beispielsatzen ist die genannte Bedeutung nicht 
gegeben und der Sinn somit entstellt. 

7. zanieść sie//zanosić sie = außer sich sein, atemlos 
sein - z.B.: W ciemności zrywa się głos, zanosi się od pła- 
czu. (J.Wiktor - 5.0.) I w placz sie zaniesie - (M.Konop- 
nicka - S.W.) ebenso: zanieść sie od płaczu, $miechu... (5.0.) 
Aber! nur ipf.: zanosi sie na соё = es steht etwas bevor - 
ZeBe: Na bitwę sie zanosi. (Sienkiewicz - 5.0.) Zanosito się 
na dyskusję. (W.Sieroszewski - 5.0.) ebenso: zanosiło sig па 
deszcz, na wiatr usw. - zaniosło sie - wäre in diesem Zusam- 
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menhang unmöglich. 

8. walnać//walić = stürzen, niederreiBen, schlagen - 2.В.: 
Cepem snopy walił, (T.T.Jez - S.W.) Ten buki twarde i jesiony 
Scina, ten wielkie sosny i jedliny wali. (P.Kochanowski - S.W.) 
Kiedy przechodził przez ciemny pokój, zaczepił się noga o fo- 
tel i walnął z calej siły głowa w Ścianę, Oder: walnąć w 
drzwi, 2 armat usw. Daneben hat die ipf. Aspektform des be- 
treffenden Dublettenpaares die Bedeutung: herbei-eilen, -stró- 
men, -drängen - z.B.: Więc za strzelby, do okien; aż tu tłum 
Moskali / krzycząc: "Ura!" od bramy wali po tarasie. (Mickie- 
wicz, P.T.II,294-295) Wali się rzeka do morza. (M.A.Troc - 
S.W.) Dziki wrzask, szalony gwar, szczęki i loskot, nieprzy- 
jaciele walą ku podwojom carowej. (Krasiński, Władysław Her- 
man, 5.427) Wnet cała tłuszcza wali się ku miastu. (ib.S.477) 
Chmury walące z południa. (5.0.) 

Bis jetzt haben wir in den Fallen, in welchen die Aspekt- 
form neue semantische Bedeutung aufweist, nur Beispiele aus 
dem Dublettentypus 3b) kennen gelernt 16 - wobei die sekundäre 
semantische Bedeutung der ipf. Dublette eigen ist. Die gleiche 
Erscheinung tritt in gleicher Weise auch im Dublettentypus 2. 
auf ', wobei auch hier die ipf. Aspektform die neue seman- 
tische Bedeutung trägt. 

9. ciągnać//pociagnać = ziehen, etwa in: 

Nawet stary, stojacy zegar kurantowy / w drewnianej szafie 
poznał, u жпібсіа alkowy,/ i z dziecinna radością pociągnął 
za sznurek... (Mickiewicz, P.T.I,69-71) Tego cieżaru jeden 
koh długo nie pociągnie - (S.W.) Oder: Koh mizerny, ledwie 
ciagnie - (S.W.) Kazdego to do siebie ciggnie, w czym sie 
kto kocha. (S.W.) - 

Daneben hat die ipf. Dublette die Bedeutung: in einer Er- 
zählung fortfahren - Z.B.: Doszły mie wieści, - ciągnął ge- 
пегаї, - że nasz uciekinier jest szefem sztabu w jednej z 
band. (Żeromski, Echa le$ne,S.16) - A teraz - ciągnął dalej, -~ 
ja taki sam pan jak inni, prawo moje mam i nikt me palcem 
tknąć nie бшіе! (Reymont, Chłopi IV,S.195) Ale ludzie - ciąg- 
nai Mietlewicz - ludzie proszę pani, to są...nierogate świnie 
z przeproszeniem. (Prus, Emancypantki VIII,S.28) - Eine Ver- 
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tauschung des Aspekts ist in den drei letzten Beispielen nicht 
gegeben, im Gegensatz zu den vorangehenden; es handelt sich 
auch bei ciagnat - fortsetzen, fortfahren - um ein Verbum ipf. 
tantum, 

10. tracit//potracit = (an)stoBen - Z.B.: 

Irącił siostry łokciem aby milczała. (Troc - S.W.) Jeszcze ko- 
łysza się drzwiczki,/ Świeżo tracone; - (mickiewicz, P.T.I, 
96-97) Wtem gałaż wstrzęsła się trącona,/ i pomiędzy ja- 
rzebin... (Mickiewicz, P.T.IV,81-83) Oder: Mimo idac, potracil 
80. (S.L.) Nikt nie starał się potrącić w struny polityczne. 
(S.W.) Widać па grzędach, jaka przeleciała drogą,/ bo 1186 
zielony, w biegu potrącony nogą / podnosił się --- (Mickie- 
wicz, P.T.II,463-465). 

Abgesehen davon hat die ipf. Aspektform die Bedeutung: nach 
etwas riechen, schmecken - z.B.: wino myszka trąci; Aby wino 
niczym przykrym nie tracilo. (S.Sleszkowski - S.W.) Czym sko- 
rupka za młodu nasiaknie, tym na staroß& trąci. (A.Zeglicki - 
S.W.) Oder im übertragenen Sinn: Taki uczynek szubienica trąci 
(=pachnie)(S.L.) Otóż sposób mówienia, który trąci grzecz- 
no$cia europejską. (K.Wegierski - S.W.) Cezary rzymskie trgcili 
zawsze miejszczyzna. (J.Niemcewicz - S.W.) - Auch hier ist die 
sekundare Bedeutung an den ipf. Aspekt gebunden - eine Vertau- 
schung des Aspekts in den betreffenden Beispielen ist nicht ge- 
geben. 

11. cedzić (cadzić)//przecedzić = (durch)seihen; einflö- 
Ben - ZeBe: Poznawszy, w domy swoje z chęcią nas prowadzi, а 
miedzy rozmowami łez obfitość cadzi. (A.Kochanowski - S.L.) 
Trzeba z nienagła znajomość boza w dzieci cedzić. (B.Modrzew- 
ski - S.L.) Oder: Przecedzić przez durszlak, sito lub chustę 
czysta wode, rosół, krochmal. Im iibertragenen Sinn: Może gru- 
be $ciany przecedza co& do zapokojenia ich ciekawości. (P.J. 
Bykowski - S.W.) 

Daneben hat die ipf. Aspektform in dem Ausdruck: cedzić 
słowa przez zęby - die Bedeutung: affektiert sprechen - 2.В.: 
Cedził przez zęby z grymasami słowa. (Monitor Warszawski - 
S.L.) Słowa cedzi półgębkiem pieszczonym. (Słonkowicz - 5.1.) - 
Die sekundäre Bedeutung ist wiederum an den ipf. Aspekt ge- 
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knüpft; eine Vertauschung des Aspekts in dieser Bedeutung ist 
ausgeschlossen. 

12. boczy&//zboczy& = vom Wege abweichen, seitwärts gehen - 
2.В.: Frzejeżdżajac tedy, miło mi jest zboczyć trochę z drogi, 
bym cię nawiedził. (S.L.) Kobieta matematyki niech zna tylko 
tyle, żeby nigdy z prostej nie zboczyła drogi. (K.z Tafiskich 
Hoffmanowa - S.W.) Ów, patrzac wprost przed siebie, niby sen- 
ny kroczy,/ jak po linie, ni w prawo, ni w lewo nie zboczy; 
(Mickiewicz, F.T.III,232-234). ZboczyliSmy z traktu naszej 
materii. (J.Bohomolec - S.W.) Oder: Panna ta z dzika niechecia 
od młodzieży boczy. (Hulewicz - S.L.) Boczyć z drogi w lewo, 

w prawo... (S.W.) 

Daneben als ipf. tantum: boczyć się na kogo = jemanden mei- 
den, fliehen, hassen, jemandem gram sein - z.B.: Choć się zrazu 
boczą, prędko się z soba zgodzą. (W.Potocki - S.W.) Prawdę mu 
powiadaja a król sie na nich boczy. (W.Potocki - S.W.) Co sie 
tak boczysz, jak zła krowa? (S.W.) - Eine Vertauschung des As- 
pekts in der zuletzt genannten Bedeutung des Verbums ist wie- 
derum ausgeschlossen; die betreffende sekundare Bedeutung ist 
an den ipf. Aspekt gebunden. 

In den bisherigen Beispielen war es stets die ipf. Verbal- 
form des betreffenden Dublettenpaares, welche eine sekundare 
semantische Bedeutung inne hatte. Selbstverstándlich ist der 
umgekehrte Fall: die pf. Dublette ist Träger einer sekundären 
lexikalischen Bedeutung, welche dem Dublettenpaar nicht eigen 
ist, - auch gegeben. Hier handelt es sich um eine Assoziation 
zwischen dem pf. Aspekt und der komentanitat bzw. der Semel- 
faktivität. Da diese Aktionsarten durch das Suffix -ne,-na 
ausgedrückt werden 8, so gehören die meisten Beispiele dieser 
Art dem Dublettentyp 1. an!?, Im ganzen gesehen sind die Fäl- 
le, in denen die eine der beiden Dubletten zusätzlich eine 
neue lexikalische Bedeutung inne hat, für den pf. Aspekt nicht 
so zahlreich, wie beim ipf. Aspekt. Zunächst ein paar Beispie- 
le: 

1. beczeć//beknąć = blöken, meckern - Z.B.: Tu owiec trzoda 
beczac w ulicę sie tłoczy i wznosi chmurę pyłu... (Mickiewicz, 
P.T.1,23€-25T) Ciele, owca, koza beczy - (S.W.) Oder: MySleli, 
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ze jagniatko już nie żywe - wtem nagle beknęło nieshialo i 
poczęło lizać stara owcę. In diesem Falle hat das Suffix ne/ 
/na, bedingt durch die zeitliche Situation des "nastep", rein 
perfektivierende Funktion. ( - bekneło ist hier die pf. Dub- 
lette zu beczeć in der oben genannten Bedeutung) Wenn es je- 
doch in zeitlich isolierter Situation auftritt, dann kann die 
Funktion der Aktionsarten (in diesem Fall Semelfaktivität) 
wieder relevant werden, wodurch die Assoziation zwischen pf. 
Aspekt und semelfaktiver Aktionsart einerseits mit bedingt 
ist, anderseits die Entstehung einer neuen lexikalischen Be- 
deutung verursacht wird. So hat z.B. beknać als Verbum pf. tan- 
tum die Bedeutung: büßen, blechen, vgl. etwa: Chciał јакоб za- 
manifestować swe m&ciwe potępienie karygodnych ocznych za- 
biegów, dzięki którym już raz beknał porządnie. (Żeromski, 
Рауопсе110,5.58) Ја ci za to zapłacę! bekniecie wszyscy. (1.4. 
Kraszewski - S.W.) A że pił dobre wino, beknał 30 rubli - 
(S.W.) Ebenso: beknąć w karty 100 koron = im Kartenspiel 100 
Kronen verlieren. Wenn wir in den letzten vier Beispielen den 
Aspekt vertauschen wollten, z.B.: - dzieki którym już raz be- 
czał porzadnie - Oder: Ja ci za to zapłacę! będziecie wszyscy 
beczeć... wiirde beczeć verstanden werden nicht als ipf. Dub- 
lette zu beknąć, sondern zu zabeczeć = aufschluchzen, weinen; 
also: ...deretwegen er schon einmal ordentlich geweint hatte; 
(was aber inhaltlich auf keinen Fall gemeint ist); oder: Ich 
werde dir das schon heimzahlen! ihr werdet alle weinen!... 
In Satz 3,4: A że pił dobre wino, beczał 30 rubli; und - be- 
czeć w karty 100 koron - bleibt beczeć völlig unverständlich. 
Die Unvertauschbarkeit des Aspekts bei beknać in der Bedeu- 
tung von blechen, büßen ist bedingt durch die Einaspektlich- 
keit der Verbalbedeutung, welche ihrerseits die Entstehung 
dieser Verbalbedeutung ermöglicht. 

2. Swista&//Swisna& = pfeifen - z.B.: 
Nauczę cie po kościele Swista&! - (S.L.) Wiatr po izbie strasz- 
nie swistat. (M.Konopnicka - S.W.) Przyłożywszy pięść do ust, 
Swisnął, zwołujac strzelce. (C.Bazylik - S.W.) Tylko nad ra- 
mieniem pocisk lecąc SŚwisnął. (F.K.Dmochowski - S.W.) 

Die pf. Aspektform hat auBerdem die Nebenbedeutung: Swis- 
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nat co = etwas Dousen, stehlen - Z.B.: Czego nie wyprosił lub 
nie wytumanił, to $wisnat po prostu. (P.J.Bykowski - S.W.) - 
Swistał wäre in diesem Zusammenhang unverständlich, 

5. stać//stanąć = stehen - Z.B.: 

Stoi wyciagniety jak drut, dwa palce przy skroni, a podoficer 
macha rekoma i krzyczy. (Sienkiewicz - S.W.) Juz geby wiecej 
nie otworze, bede stat jak giupi. (F.Bohomolec - S.W.) Tak 
pojedziecie, jak stoicie; - (S.L.) Oder: Stangt u drzwi. (Ze- 
romski - 5.0.) Stangli u бсіап domu. (M.Dabrowska - 5.0.) 
Okręty u brzegu stanęli. (P.Zbylitowski - S.W.). 

Daneben hat die pf. Aspektform als Verbum pf. tantum die 
Bedeutung: stanelo na tym, ze... - es blieb dabei, es wurde 
beschlossen, daB... 2.В.: Na tym stanęło, exitus is fuit. 
(G.Knapski - S.W.) Sprawa staneia na tym, Ze... - sprawa 
skończyła się na tym, ze... - (S.0.). In diesem Fall ist die 
Vorwegnahme vom Abschluß des Tatbestandes maßgebend dafür, 
daß die betreffende Verbalbedeutung nur im pf. Aspekt auftritt. 

- Daneben hat die ipf. Dublette als Verbum ipf. tantum die 
Bedeutung: stać = einen bestimmten Wert haben - kosten, z.B.: 
Pokazał im diamenty, pytajac się, czego by mogły stać. (H. Klo- 
kocki - S.W.) Ona kotlinka nie stoi 20 groszy. (W.Gostowski - 
S.W.) Strzałka, która za grosz ledwo stoi, człowieka zabija. 
(K.F.Falibogowski - S.W.). ` 

4. kopać//kopnać (-nogami) = mit den FüBen schlagen, aus- 
schlagen - z.B.: Kopnął go jak psa - (S.W.) Ten koń kopie - 
(S.W.) Poczeli znowu nogami ziemie kopać, pięściami stół 
tłuc. - (S.L.) Oracz, chcac, aby go wół nogami nie kopał, 
szedł za pługiem. - (S.L.). 

Daneben hat "kopnać (sie) dokad" als Verbum pf. tantum die 
Bedeutung: sich eiligst wohin begeben - z.B.: Корпаї się żywo 
do karczmy. (J.I.Kraszewski - S.W.). Dosiadłem rumaka i kop- 
паеш za niemi, - (S.W.) Prawda, posłać po niego! Musi 
przyjść. --- Kopngl się po niego soltys i z łużka musiał 
Sciaga6, bo już był spał. (Reymont, Chłopi IV,S.288). 

5. Spiewa&//za&piewa& = singen - Z.B.: 

Nie każdy wesół, co &piewa. (G.Knap - S.W.) Spiewak, nieste- 
ty, Spiewać nie mam komu. (Mickiewicz - S.W.) Prawda! o tobie 
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niegdys $piewaty szlachcianki: / "Oto Jacek was kreci... 
(Mickiewicz, P.T.X,711-712) Oder: Umarłym zaSpiewawszy przy 
ich zimnym grobie, zaSpiewam i żywym, zaśpiewam i sobie, (St. 
Grochowski - S.W.) Artysta pieknie S$piewał/zaSpiewał tę arje - 
(S.W.). 

Daneben hat die pf. Dublette die Bedeutung: jemandem etwas 
Unangenehmes mitteilen; etwas von ihm verlangen - z.B.: Co mi 
też za&piewa za te robotę? - (S.W.) Znalazł kogo$, co mu dał, 
ile zaśpiewał. (J.I.Kraszewski - S.W.) Zaspiewam ja mu inaczej. 
(S.W.) š 

6. zacinać//zaciąć = einen Hieb versetzen; etwas aufschnei- 
den - z.B.: zacinać/zaciąć kamień, głaz, drzewo na figure, po- 
sag = zaciosa&. ( - S.L.) Zacinać wiosłami wód nie przestawa- 
li. (W.Otwiniowski - S.W.) Zacinam żyłe, puszczam krew. (G. 
Knapski - S.W.) Oder: Weź bicz i zatnij konie; zaciął a bry- 
ka idzie. ( - S.L.) Każdy na osła do bicia sie bierzy i Śmiało 


zatnie. Biczem ogniste zacina rumaki. (F.K.Dmochowski - S.W.). 


Jedoch in der Bedeutung: zaciać = stechen - tritt das Ver- 
bum nur im pf. Aspekt auf (wenn es im Prateritum oder Futur 
steht) - z.B.: pszczoła go żadłem zacieta. Chciał zerwać z 
krzaku raz Kupido różę, co $wiezym wzrok necila wdziękim, wtym 
pszczoła wzleci, żadłem delikatnie w palec go zatnie. (J.Mina- 
sowicz - S.W.) - żacinała ist in diesem Zusammenhang unmög- 
lich, bedingt durch die Punktualitat, welche dieser Verbalbe- 
deutung zugrunde liegt. Ungeachtet dessen kann zacinać = ste- 
chen - auch als Prásens im ipf. Aspekt auftreten, allerdings 
in der Bedeutung: die Eigenschaft haben zu stechen - z.B.: 
Mietka pomaga przeciw bestjom, które żadłami zacinaja. (M.Z 
Urzędowa - S.W.). 

Es lieGen sich noch mehr derartiger Beispiele, in denen 
die eine der beiden Aspektdubletten eine eigene lexikalische 
Bedeutung aufweist, anführen, - indessen glaube ich gezeigt 
zu haben, worauf es mir ankommt: Die genannten sekundären le- 
xikalischen Bedeutungen waren immer einaspektlich, was darauf 
zurückzuführen ist, da8 die betreffenden Verbalbedeutungen in 
Zusammenhang stehen mit dem betreffenden Aspekt bzw. der be- 
treffenden Aktionsart. Den Ausgangspunkt zu diesen Neubildun- 
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gen kann nur die zeitlich isolierte Situation bilden, in wel- 
cher einerseits die semantischen Funktionen der morphologischen 
Bildemittel des Aspekts die Móglichkeit haben wieder relevant 
zu werden, anderseits die Gegebenheiten zu verschiedenartigen 
neuen Assoziationen zwischen dem Zeitrichtungsbezug und anderen 
zeitlichen Vorstellungen aus dem Gebiet der Semantik vorhanden 
sind. DaB die Affixe in ihrer semantischen Funktion dabei eine 
wesentliche Rolle spielen, geht m.E. mit daraus hervor, daß 

das Griechische derartige einaspektliche lexikalische Neubil- 
dungen m.W. nicht kennt, weil die morphologischen Bildemittel 
des Aspekts hier andere sind als im Slavischen und formell 
(nicht aspektlich!) der Ausgangspunkt dazu fehlt. 

Diese slavische bzw. speziell polnische Eigenart der einas- 
pektlichen lexikalischen Neubildungen von Verbalbedeutungen 
widerspricht indessen in keiner Weise dem System der Verbal- 
dubletten, wie K.Netteberg in den "Etudes..." annimmt, im Ge- 
genteil, es setzt diese voraus. Die Erscheinung als solche ist 
ein sekundärer Prozess, begünstigt durch die Irrelevanz der 
Aspektfunktion in zeitlich isolierten Sätzen, sodaß die be- 
treffende Aspektform neue lexikalische Bedeutungen erlangen 
kann, die sie in ihrer Funktion als ipf.//pf. Dublette nicht 
aufweist. Auf den gleichen Gegebenheiten der zeitlich isolier- 
ten Sätze beruht die durch Konvention bedingte Bevorzugung 
eine s der beiden Aspekte bei bestimmten Verben. So wird 
u.a. ZeBe: polnisch widzieć, słyszeć, chcieć; russisch видеть, 
слышать, хотеть, MOUR O oder: polnisch prosić, mówić, (pisać); 
russisch: просить, говорить, обещать“! mit Vorliebe im ipf. 
Aspekt gebraucht, obwohl der pf. Aspekt zu erwarten würe, wie 
er in den neugriechischen Übersetzungen auch auftritt, 2.В.: 


poln.Original (Quo vadis I, ngr.Ubersetzung (ib.S.66): 
5.127): 

ipf.Prateritum Aorist 
1.a)...nawpół pijany już Wi- ..6 Buv(xvoc,ucooueSuouévoc, 


nicjusz mówił jej: - Widzia- ТЇїс ЁАєүє*- LE elóa отб on(- 
iem cie w domu Aulusów przy T+ тоб AbAov,xcvtd атйу wpf- 


fontannie i pokochaiem cie. ут, xt’ śuEowe о’ &yínnoa. 
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poln.Original (ib.III,S.106): 
ipf.Práteritum 


b)Winicjusz zaß...mbwit: - 
Czary!...Widziatem czarow- 
ników, ktörzy podziemnych, 
nieznanych sił używali dla 


ngr.Ubersetzung (ib.S.206): 
Aorist 


‘О BLvlxtoę .. elne - Mayıa 
Elóa uíyouc поб ПЕЕрау vd 
xpnoLnonoLoüv Unoxy9óvveg ôv- 


vóueLc npoć бфЕЛбс tüv.Elda 


zysku, widziałem і takich...  dhAovę,.. 


"Ujrzałem" cię w domu Aulusów... wäre in dem vorliegenden Bei- 
spiel durchaus móglich, genau so wie z.B.: żyję nadzieją, że 
ja może ujrzę - (ib.III,S.96); oder: - w nadziei, że choć z 
daleka ujrzy Ligię - (ib.[II,S.100), usw. In dem Beispiel b) 
dagegen ist "widziałem" nicht mit dem pf. ujrzałem, zobaczyłem 
aus den oben genannten Griinden vertauschbar, obwohl es perfek- 
tiv aufgefaBt werden kann, wie die neugriechische Ubersetzung 
zeigt. Selbstverstandlich kann anderseits das Präteritum von 
"widzieć" auch imperfektiv aufgefaBt werden, 2.B.: 
poln.Original (ib.III,S.73): ngr.Ubersetzung (ib.S.191): 
ipf.Prateritum Imperfekt 


Ligia zaS widziała, co sie 


w nim działo, jak się prze- УЕ рса тоо... 


lamywat... 


2.a)poln.Original (ib.1,S.139): 
ipf.Präteritum 


- Akte, - rzekia z rozpacza 


ngr.Ubersetzung (ib.S.191): 
Aorist 
-'Axutfi, elne uć śneAnto(a, 


- czy słyszałaś, co mówił 


Winicjusz, że mu Cezar mnie 


darowat... 


b)poln.Original (ib.III, 
S.T9-80): 
ipf.Prateritum 
- Kryspie, 2а118 nie sły- 


ngr.Ubersetzung (ib.S.194): 


Aorist 


szał, że Mistrz nasz ukocha- yetaı "dc о 8ctoc Аубаскалос 
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ny był w Kanie i błogosła- 
wii miłości miedzy niewiasta 


a mężem? 


edAóynoe стб yáuo тїс Кауй,т 
EpwTa тоб outóyov nal тїс av 


CÓYOv 


ID2 pf. Dublette "usłyszeć" ist, trotz der fast ausschließli- 
ccbn Verwendung von "słyszeć", im polnischen Sprachgebrauch 
Gdrchaus lebendig, vgl. z.B.: Kto mi mówi, co chce, usłysz 


ccego nie chce, (G.Knapski - S.W. 


33a)poln.Original (ib.V,S. TO) 
ipf.Prateritum 
- Nie - odpowiedział Wi- 


nicjusz. - Chciałem pójść 
do więzienia teraz, ale jest 
rozkaz, aby nikogo nie do- 
puszczano. 
0)poln.Original (ib.V,S.102): 
ipf.Präteritum 


...wsunawszy trbjzab miedzy 
kolana przeciwnika, zwalit 
go na ziemię. Ów chciał pow- 
stać, lecz w mgnieniu oka 


spowiły go fatalne sznury... 


) 


ngr.Übersetzung (ib.S.352): 


Aorist 
- "Oxu,ónóvTnoe Ó Btvfxtog. 
ad Exovv óLaTrayń vá uńv doń. 


couv vá urñ хау&уас 


ngr.Ubersetzung (ib.S.368): 
Aorist 


„.EXwoe 16 nauónt tou Avdue- 
са ст& убуата toU dvTunóAov 
nal tóv EppuEE &návo oTńv би- 
AAA doTpantata,o'Eva &vovxo- 
„Aeloıpo раткоб, [хє éunAaxet 


ućca отб uotpato буту... 


LDB "chcieć" selbstverstandlich auch imperfektiv aufgefaBt 
зисаеп kann, was - nebenbei gesagt - viel häufiger der Fall 
iit als umgekehrt, zeigt folgendes Beispiel: 


(ib.V,S.122) 
ipf.Prateritum 
Zły znak! - pomyślał Petro- 


niusz. - Chciałem was prosić 


(ib.S.381) 
Imperfekt 


- Kaxó onuóót - oxÉg0nxe A ПЕ 
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4218 na ucztę, - mówił dalej Aćow ёлбфе oi Èva GUURÓGLO;JVV- 
Nero - £yvce Ó Népuv... 


Die pf. Dublette "zechcieć", die wie der Aorist in der neugrie- 
chischen Ubersetzung zeigt, in Beispiel 3.a),b) im Polnischen 
zu erwarten wäre, ist fast ausschließlich im Futur anzutref- 
fen, vgl. etwa: Pomysl, ze jeSli ona zechce opu$ci^ Aulushw 

dla ciebie, oni nie maja prawa jej wstrzymać... (Quo vadis I, 
$.62); Dadza, czego tylko zechce (-bedzie chciat/ S.W.) usw. 


4.a) (Quo vadis 1,8.85): ngr Übersetzung (ib.S.46): 
ipf.Prateritum Aorist 


- Uspokój sie i siadaj. Pro- 'Yxouovfj, nal wóSnoe. Znznot 


EENEG &nó tóv Ka(capa 606 npdykaT 


które mi przyrzekł... поб роб tf Vnooyśdnke... 


b) (ib.III,S.29): (ib.S.176): 
ipf.Präteritum Aorist 
Potem nadszedł Ursus i ја? "Eneıta Ёфтасє Ó Офроос,поб 
opowiadać, jak wyprowadził tonyfsnue móc elxe ovvoößgeı 
Chilona na ulicę i jak pro- тб ХСАшуа wę тб брбио xat 
Sit go o przebaczenie za лбс тоб Chrnoe ovyvóun... 
krzywde... 


Die pf. Dublette "poprosić" ist zwar dem heutigen Sprachge- 
brauch in keiner Weise fremd - vgl. etwa die weiter unten an- 
geführten Beispiele - und doch verwendet hier das Polnische 
die Form des ipf. Aspekts, bedingt durch die auf S.131 ge- 
nannten Gründe. "poprosić": 0 reke Zosi ojciec przyjdzie i sam 
poprosi. (W.Syrokomla - S.W.) Ja pisać nie umiem; ale ja sobie 
kogo poproszę. (S.L.) Auch in den Beispielen 4.a),b) waren die 
Formen: poprosiłem und poprosił durchaus möglich. 


5.а) (Quo vadis I,S.118): ngr.Ubersetzung (ib.S.61): 
ipf.Prateritum Aorist 


A Westynus,..zawołat: - A ja ‘0 Beotlvog .. póvaęe”- "E, 
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wierze w sny, i Seneka mówił AoLnóv. Ey nLoTeów стб Ove: 
mi niegdyS, że wierzy takze. paut’ Хєуќкас роб elne vu 


ućpa OTL nuoTedeL nt adTóc. 


b) (10.1,5.152): (ib.S. TT): 
ipf.Prateritum Aorist 
- A Ursus nie wrócił? - - ‘0 Obpooc Бауаүбрьоє+ - `0 
Ursus nie mówił że wróci... Obpoog év elne nüc 94 Eava- 
yöpıle. 


Die pf. Dublette zu mówić = rzec bzw. powiedzieć ist im polni- 
schen Sprachgebrauch vorhanden, vgl. etwa: - Akte - rzekła z 
rozpaczą - czy słyszała8, co mówił W. (Quo vadis 1,5.139); 
oder: Ot, powiedział, co wiedział! (Z.Kaczkowski - S.W.). 
Auch in den Beispielen 5.a),b) wire mówil ohne weiteres mit 
powiedzial vertauschbar. Ähnlich liegen, wie schon erwähnt, 
die Verhältnisse im Russischen - vgl.: 
1.a)russ.Original (L.Tolstoj, ngr.Übersetzung (ib.S.25): 

Żivoj trup,S.215): 

ipf.Prateritum Aorist 


Ф: Ты знаешь, кто это? M: Ф. -БЕреьс Máca,notóc Krav 


Слышала фамилию. 


m 


ué тоо. 


b)russ.Original (ib.S.257): ngr.Übersetzung (ib.S.73): 


ipf.Präteritum Aorist 
A.: - Bor oH свидетель. Ilo- А. -Ná nal рќрторас̧.Т6 nar- 


ловой слышал, что вы говорили, ÔC É6G сё üxovoc vé Ас müx 


что труп. eloaı птбра. 


Obwohl die pf, Dublette - услышать - im Russischen vorhanden 
ist, vgl. z.B.: Я ночью услышал стук - /С.П./ - so wird den- 
noch das ipf. Prüteritum fast ausschlieBlich gebraucht, ent- 
sprechend den Beispielen 1.а),Ъ). 

2.a)russ.Original (ib.S.209): ngr.Übersetzung (ib.5.18-19): 
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ipf.Präteritum Aorist 
A.I.: Как, опять все cHa- А.П, -Пбс; Zrouue tá tóLa 
чала? Л.: Я хотела, я ста- xéAv; Л. -lipponddnca ,Enau' 


ралась HO я He могу. &áyüva..AÉvunopO vá Tóv Xwpiaw 


b)russ.Original (ib.S.243): ngr Übersetzung (11,557): 
ipf.Prateritum Aorist 
Ф.: Хотел их отпустить, Ф. -'H9éAngoa vé тобс EAeu$epi- 
обещал. сш. 


Auch in diesem Falle kennt das Russische die pf. Dublette: 
- захотеть, vgl.etwa: Бог захочет и дубинка выстрелит - /С.П./ 
oder: ему хотелось/захотелось домой - usw. 


3.a)russ.Original (10.5.2357): ngr.Übersetzung (ib.S.50): 


ipf.Präteritum Aorist 
K.A.: Дело мое B TOM, что б Пр. -Ná nep туос npónel- 
сын моего друга, и она сама та" Ó yıdc тїс палаїс̧ роо pl 
просили меня прямо от вас Ang nal abt n (ёла, pé napt- 


узнать о ваших отношениях...  XKÓAEGAV vá ойо Epwrńcw An ei, 


$Е (ас mota, elve al оуёоєьс 


Сас, , о 


b)russ.Original (ib.S.208): ngr.Ubersetzung (ib.S.18): 


ipf.Prateritum Aorist 
J.: He cekperH, a npocTo А. -KódE GMA0.Tóv napexdAega 
просила ero само передать vá Goen Ó LöLog 16 үрбина pov 
письмо Феде. стб ФЕууца. 


Die pf. Dublette dazu heißt, wie bekannt, - попросить - vgl. 

etwa: Он решил попросить доктора оставить в больнице и мать; 

Чехов - ТСРЯ. Die pf. Dublette wird, trotz der pf. Funktion 

(vgl.neugriechische Übersetzung - Aorist) infolge der auf S. 151 

genannten Gründe nur selten gebraucht. 

4.a)russ.Original (ib.S.246): ngr.Ubersetzung (ib.S.60): 
ipf.Präteritum Aorist 
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. K.: Он так опредеденно К. -'YneoyćSn тбаоу Pntüc, 
обещал, что я уверен, что WOTE 94 ınpfion Tóv Aóvov tov. 
OH исполнит обещание. Е на fffavoc лєр( ToóTov. 

b)russ.Original (1.5.226): ngr Übersetzung (1.5.38): 

ipf.Prateritum Aorist 
А.Д.: Her, npo Hero He ro- A.A. -"Ax, uñ роб pLAGTE пай 
ворите! --- Я обещала Вик- yl афтбу. - - 'YnooyćSnna_ 


"PPI CHEBBREB, ое oTóv ВСклшра vá Tńv 5Ex9O... 


Moe положение? 


Die pf. Dublette - пообещать - vgl.etwa: пообещал зайти K ве- 
черу. - пообещал IO рублей за находку. /ТСРЯ/ - ist wiederum 
nur selten gebraucht. 

5.a)russ.Original (ib.S.2T71): ngr.Übersetzung (ib.S.88): 


ipf.Präteritum Aorist 
Оф.: Лучше всякого романа. "АЕ. -'QpaLóTepa nal dnó pv- 
Только HENOHATHO, как она 9votópnyua.TÓ рбуоу поб 6Év 
могла так любить ero. voLódw elve nüc Éxe(vn und- 


peoe vé Tóv dyanńcn... 


b)russ.Original (L.Tolstoj, ngr Ubersetzung ( Хоуќта Tod 


Krejcerova sonata,S.71): Кробтсєр, 5• 104): 
ipf.Prateritum Aorist 


tt » ы 
Я хотел встать, но не мог. Екара yıd vá omxu9G And 


тбу xavané, ХАЁ év Eundpeoa. 


Die pf. Dublette - смочь - ist im heutigen Sprachgebrauch le- 
bendig, wenn auch verhältnismäßig nur selten gebraucht; vgl. 
etwa: Никакой враг уже не сможет сломить наш Советский Союз - 
Молотов/ТСРЯ/. 

6.a)russ.Original (L.Tolstoj, ngr Übersetzung ( Tó twvTavó 


Zivoj trup,S.214): птбра, 5.25): 
ipf.Präteritum Aorist 
Ф.: A завтра что? --- A ведь Ф. -Kal adpıov,tl; -- ' Ey 
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говорил, что если я опять тйс тб elna_nüc,äv nal nóAu 
He сдержу слова, TO чтобы Év иратобса тб Абүо pou, 
она бросила меня. 94 ркоробоЕ vé uć dońcn. 


b)russ.Original (ib.S.232): ngr Übersetzung (ib.S.45): 
ipf.Präteritum Aorist 


Л.: A знаю...- Я говорила: A. -Тб Еёрш... -Тоб celra” 
будем друзьями... "Né nelvoupe g(AoL..." 


Die pf. Dublette - сказать - wird, im Gegensatz zu den bishe- 
rigen Beispielen, häufig im Russischen gebraucht; auch in den 
Beispielen 6.a),b) wire говорить durchaus mit сказать ver- 
tauschbar. Für die pf. Dublette führe ich daher keine wei- 
teren Beispiele an. 

Eine ausführliche Darstellung des russischen Verbalmaterials 
zu dieser Frage ist, wie erwahnt, in den "Emplois des aspects 
du verbe russe" von André Mazon zu finden. Aufgabe der vorlie- 
genden Erörterung ist nicht eine erschöpfende Materialdarstel- 
lung, sondern die Klarstellung des Phiinomens, дай eine Reihe 
von Verben im Polnischen und Russischen vorwiegend bzw, fast 
ausschlieBlich im ipf. Aspekt verwendet wird, obwohl es keine 
Verba ipf. tanta sind und obwohl, wie die neugriechische Uber- 
setzung zeigt, in den betreffenden Fallen der pf. Aspekt zu 
erwarten wäre, wenngleich er nicht von der zeitlichen Situa- 
tion her gefordert ist. Daß der Ausgangspunkt zur Möglichkeit 
dieser konventionell im Slavischen bedingten Bevorzugung des 
ipf. Aspekts nur in der zeitlich isolierten Situation, nicht 
aber in der zeitvergleichenden Situation zu suchen ist, wurde 
bereits erwahnt, 


Die Aspektform hat sonstige, nicht richtungsbezogene 
Zeitfunktionen. 


Die Aspektform im Slavischen kann, wenn sie nicht in ihrer 
eigentlichen Funktion des Zeitrichtungsbezuges auftritt, einer- 
seits, wie wir gesehen haben, Aktionsarten ausdrücken (vgl. 
S.108ff), was bei einer engeren Verbindung zwischen Aspekt 
und Aktionsart zur Entstehung neuer einaspektlicher Verbal- 
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bedeutungen im Slavischen führen kann (vgl.S.119-131). Diese 
Art der Nebenfunktion ist durch die morphologische Bildeweise 
der Aspektformen im Slavischen bedingt und tritt daher im 
Griechischen nicht auf. 


Die Aspektform dient zum Ausdruck des Lageverhältnisses. 


Die Aspektform kann anderseits, wie wir im folgenden sehen wer- 
den, auch zeitliche Funktionen, die nicht richtungsbezogen 
sind, ausdrücken. 

Es handelt sich um den Ausdruck der Funktionen: Perfektivität, 
Vorzeitigkeit im Slavischen, besonders im Ost- und Westslavi- 
schen, 

Als Funktion des Perfekts im Sinne des Griechischen bezeich- 
ne ich: den Ausdruck eines Tatbestandes, der, vom Gegenwarts- 
standpunkt des Sprechers aus gesehen, als resultierender Zu- 
stand einer in der Vergangenheit vollendeten Handlung in die 
Gegenwart hineinragt^^, 

Mit Funktion der Vorzeitigkeit meine ich den Ausdruck eines 
Tatbestandes, der, vom Gegenwartsstandpunkt des Sprechers aus 
gesehen, in der Vergangenheit liegt und zwar in der Weise, 
daß er zu einem anderen vergangenen Zeitpunkt bzw. Tatbestand 
wiederum im Vergangenheitsverhältnis steht, Dieses Zeitver- 
hältnis bildet somit ein doppeltes Lageverhältnis, nämlich das 
der Vorvergangenheit (Vorzeitigkeit), welches in der Sprach- 
wissenschaft gewöhnlich als relatives tempus bezeichnet wird. 

Zum Ausdruck dieser beiden Funktionen besitzt das Ostslavi- 
sche und teilweise das Westslavische keine speziellen Formen, 
im Gegensatz z.B. zum Neugriechischen, teilweise zum Südsla- 
vischen u.a. Im Polnischen ist die Form des Plusquamperfekts 
zwar morphologisch bildbar und auch heute noch im Gebrauch, 
ZeBe: 

Tymczasem mały Aulus, który podczas pobytu Winicjusza w 

domu zaprzyjaśnił się był z nim nadzwyczajnie, zbliżywszy 

sie, poczał go zapraszać do gry w piike. 

(Quo vadis I, S.50) 

Zdala, nieco w dole, widać było Tyber Świecący; po drugim 

brzegu pole Marsowe, wyżej mauzoleum Augusta, niżej olbrzy- 
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mie termy, które Nero wiabnie był wznosić począł. 

(ib.VI,S.113) 

Der Gebrauch dieses Flusquamperfekts ist indessen fakulta- 
tiv, d.h.: die Form des Plusquamperfekts in der oben genann- 
ten Funktion (der Vorzeitigkeit) kann durch die Form des 
pf.//(ipf.) Präteritums ersetzt werden, was in der überwiegen- 
den Zahl der Fälle auch geschieht??. Der umgekehrte Fall, daß 
das pf. Präteritum durch die Form des Plusquamperfekts ausge- 
drückt wird, ist im Polnischen auch gegeben; diese Erschei- 
nung ist regional, z.T. individuell bedingt^^. 

Im Gegensatz zum Polnischen hat das Russische die Form des 
Plusquamperfekts bereits früh aufgegeben. 

Es erhebt sich nun die Frage: Wie ist es überhaupt möglich, 
daß die Form des Zeitrichtungsbezuges, das (ipf.)//pf. Prä- 
teritum, die Funktion der Vorzeitigkeit oder die des Perfek- 
tums (im Sinne des Griechischen), also Funktionen des Lage- 
verhältnisses, ausdrücken kann? 

Den Anlaß zu dieser Möglichkeit bildet diejenige Verwen- 
dung des Plusquamperfekts, die nicht im Sinne eines Regres- 
ses?’ geschieht, Z.B.: Als Hans den Brief geschrieben hatte, 
ging das Licht aus. - In denjenigen Sprachen, die grammatische 
Kategorien zur Bezeichnung der Aspektfunktion besitzen, tritt 
in diesem Falle häufig der pf. Aspekt statt des Flusquamper- 
fektes auf, trotz der vorliegenden Funktion der Vorvergangen- 
heit und des Vorhandenseins der dafür entsprechenden Form im 
grammatischen System der betreffenden Sprache. So bezeichnet 
ZeBe im Altgriechischen "...der Aor., bei relativer Zeitstufe, 
eine Erscheinung an sich, die einer vergangenen vorausgeht, 
also Vorvergangenheit an sich" (vgl.J.k.Stahl, Kritisch- 
histor.Syntax des gr. Verb., Heidelberg 1907, S.140,1), z.B.: 
‚„..тобс pév @ААоос бус EAaBov alxua)órouç dnówTeLvav 
(Th.I 30,1. - ib.S.140 - usw.) 

Ebenso neugriechisch: 


Нтаутйс* - Na(. --- Kal бишс Остєра, adv ÉxatíAage nüg tydpeva 


тб ExXAÉéna vá tóv Eexáuo, ExdAace Tóv «ócuo vá naSńow фрбуьца 
nal vá nepuopuo9G 'с xfjv waTayyeAla, --- 


( ZevónovAog ,ZTENAa BıoAdvın,S.74 ) 
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Im Slavischen, besonders im Ost- wund Westslavischen tritt hier 
das pf. Prüteritum auf, also: Kiedy Janek napisał list, zgasło 
Swiatto. Ebenso im Russischen, Z.T. im Südslavischen. 

Es handelt sich in diesem Fall um eine, in der Vergangenkeit 
abgeschlossene Handlung, und diese wird, wie wir oben $.43 ge- 
sehen haben, in denjenigen Sprachen, welche grammatische Ka- 
tegorien für den Aspekt besitzen, durch den pf. Aspekt ausge- 
drückt. Da ein solcher Tatbestand vom Standpunkt des Lagever- 
háltnisses auch als Vorvergangenheit, entsprechend obiger De- 
finition, aufgefaBt werden kann, haben wir hier einen Berüh- 
rungspunkt der beiden Systeme, Lageverhältnis/Zeitrichtungsbe- 
zug. Dieses Berührungsmoment war der Ausgangspunkt (im Russi- 
schen) zur Verdrängung der Plusquamperfektform, da in diesem 
Falle, wie wir festgestellt haben, die Vorzeitigkeit funktions- 
gerecht durch den pf. Aspekt ausgedrückt werden kann, Im Falle 
eines Regresses indessen besteht kein Berührungspunkt zwischen 
den beiden Zeitkonzeptionen, sondern hier handelt es sich aus- 
schließlich um die Funktion des Lageverhältnisses, die durch 
die entsprechende Tempusform, das Plusquamperfekt, zunächst 
im Ost- und Westslavischen bezeichnet wurde. - Da, zeitlich 
gesehen, der Regress gewöhnlich den Typus der zeitlich iso- 
lierten Situation darstellt, kann die Form des pf. Präteri- 
tums, insofern als sie infolge der zeitlichen Situation nicht 
an die Aspektfunktion gebunden ist, auch im Fall der eindeu- 
tigen Tempusfunktion - diese "aushilfsweise", in der Eigen- 
schaft einer Nebenfunktion, bezeichnen. 

Im Russischen ist dementsprechend die Form des Plusquamper- 
fekts völlig geschwunden. Im Polnischen ist die Form des Plus- 
quamperfekts zwar noch erhalten, vielleicht durch den früher 
stark wirkenden Einfluß des Lateinischen, heute des Deutschen 
und Englischen, dem die polnische Emigration in weitem Maße 
ausgesetzt ist. Indessen ist, wie bereits erwahnt, die Ver- 
wendung des Plusquamperfekts im heutigen Polnisch fakultativ, 
sodaß die Funktion der Vorvergangenheit im Polnischen zum 
größten Teil, im Russischen ausschließlich durch die Form 
des pf.//(ipf.) Prüteritums ausgedrückt wird, in gleicher 
Weise wie die Funktion der ipf.//pf. Vergangenheit. 
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(Der Ausgangspunkt für diese Art der Nebenfunktion ist wieder 
um die zeitlich isolierte Situation, in welcher die Aspekt- 
form nicht durch die Funktion des Zeitrichtungsbezuges be- 
stimmt ist.) 

Dap im Ost- und Westslavischen in den betreffenden Fallen 
mit der Form des (ipf.)//pf. Fräteritums die Funktion der Vor 
vergangenheit oder біе des Perfekts gemeint ist, ist nur aus 
dem Zusammenhang ersichtlich - vgl.: 
poln.: pf, Prateritum an Stelle des Plusquamperfekts: 

а, Po obiedzie wyszli razem na ulicę, pełna brzeku dzwonkt 
od sanek i wesołego zimowego ruchu, albowiem zrana dnie 
tego spadł dość obficie Snieg, a pod wieczór uczyniło 
się pogodnie, cicho i mroźno, 

(Sienkiewicz, Rodzina Połanieckich 111,5.59) 

b. ...te swojskoß& odczuwał tem lepiej, że dawniej nie 
czesto bywał w kraju, a dopiero przed dwoma laty po- 
wrócił na stałe z za granicy, gdzie spędził pierwsza 
miłosć, a później zajmował się sprawami handlowymi. 
(ib.I,S.5-6) 

c. A wy tu czego chceta? - spytał groźnie wójt, który 2га; 
zmieszał się, ale już przyszedł do siebie. 
(Sienkiewicz, Szkice węglem I,S.67) 

d. Jakkolwiek był młody, życie nauczyło go jednej prawdy.. 
(Rodzina Polanieckich I,S.9) 

poln.: ipf. Prateritum an Stelle des Plusquamperfekts: 

a. Była godzina pierwsza po północy, gdy Połaniecki zbli- 
żał sie do dworu w Krzemieniu. Za swoich dziecinnych 
lat był on dwukrotnie w tej wsi, dokad jego matka, da- 
leka krewna pierwszej żony dzisiejszego właściciela 
Krzemienia, woziła go na wakacje, 

(ib.I,S.5) 

b. Słyszał także o pannie Pławickiej, że całe gospodarstw: 
w Krzemieniu, prawie zreszta zrujnowane, polega na jej 
glowie... 

(ib.I,S.9) 
In den angeführten Beispielen handelt es sich stets um Vor- 
Бап е, die zeitlich vor der erzählten Handlung liegen und in 
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den idg. Sprachen, die ein entwickeltes Tempussystem aufweisen, 
durch das Plusquamperfekt wiedergegeben werden. Dementsprechend 
wird in den betreffenden Fallen bei der Übersetzung des poln,, 
russ. pf.//(ipf.) Präteritums in das Neugriechische immer das 
Plusquamperfekt gebraucht - vgl.: 

1.poln.Original (Quo vadis I, ngr.Übersetzung (Quo vadis, 


5.111): 5.58): 
pf.Prateritum Plusquamperfekt 
Winicjusz tłómaczył jej, iż ‘0 Buv(xvoc tă ÉEfiynoe бт 
o jej porwaniu dowiedział elxye_uódeL тй» ónaywyń tnc 
się od samego Aulusa. &nó тб отбра Tod tóLov Tod 
AUAOU. 


2.poln.Original (ib.I,S.139): ngr Übersetzung (ib.S.72): 


pf.Prateritum Plusquamperfekt 
Idac na ucztę miała nadzieje, Пр{у ¿xó тб ovunóoLo,elye 
że Winicjusz i Petroniusz wy- tfiv EAnlóa бть Ó lierpóvtoc 


prosza ją od Cezara i oddadza *! © Buv(xLog 96 uecoXagoü- 
Pomponii, teraz za$ wiedziała, 99V YL аот nal 86 тї» Ба- 
że to oni właśnie namówili Ce-  VaŚlvav oTńv Порпоу(а. ' ANAK 


zara, by ja odebrał Aulusom, tópa П&єрє,бть abrol Е[хау 


lóća vá Tńv nópn H тобс̧ 


AUAOUG. 
3.poln.Original (ib.I,S. 37) Н ngr Übersetzung (ib.S.26) H 
pf.Prateritum , Plusquamperfekt 
Winicjusz, który dawno nie ‘О Bıvlnıoc,nob Е[ХЕ vé 65 


był w mieście, patrzał z pew- fjv nóAn Ind xaLpó,xóTTate 

na ciekawościa na owo rojo- HE ПЕРЬЁРУЕКА тб gópovu Po- 

wisko ludzkie i na owo "Forum uóvovu,noóć óćonote отё ибца- 

Romanum", zarazem panujace та тйс xocuonAmuubpac айотӯс 

nad fala Świata i zarazem tak доб tóv катак\бСаує "'H xot- 

nia zalane, że Petroniusz; T(6a tüv Ршра(шу xopí(cg Pwual- 
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który odgadł шу&1 towarzysza, 
nazwał je "gniazdem Kwiri- 


tów - bez Kwiritów". 


4.poln.Original (ib.I,S.53): 


ipf,Präteritum 


A stary wódz poczaż opowiadać 
historję dziewczyny i to, co 
słyszał przed laty od Ateliu- 
sza Histera o siedzacym w 
mrokach północy narodzie 


Ligiów. 


5,poln.Original (ib.I,S.34): 


ipf.Prateritum 


- Dawniej wdziałem toge, niż 
myslisz, - rzekł Winicjusz -i 
zanim nadbiegł mały Aulus, 
patrzałem pilnie na te zna- 
ki. 


6.poln.Original (ib.I,S.123): 


ipf.Präteritum 
Ligia nigdy w życiu nie 
widziała nic równie piek- 
nego, i oczom własnym nie 


chciało jej sie wierzyć»... 


1.russ.Original (L.Tolstoj, 


Żivoj trup,S.232): 
pf.Prateritum 


оос" elne ó IleTrpóvLOG,ROU 


тоб ovvTpógov тоу. 


ngr.Ubersetzung (ib.S.34): 


Plusquamperfekt 
‘О үёрос отратпүбс üpxıoe vá 
6vnyettavtfv історќа тїс vé- 
ac xv'O,tt Elie pá9ev ¿nó tóv 
'"AxéAvo"Iotep yıd тобс Avyl- 
оос абтобс̧ тоб бобсау ŚLa- 


owopntouśvot péos отёс бибх- 


ЛЕС тоб Ворра. 


ngr.Ubersetzung (ib.S.24): 


Plusquamperfekt 
Elva, лолб пЕРЬООбТЕРОС xar- 
póc &п’о, ct pavtáčeoaL, noó 
форфш tv Tńpevvo,xal nporod 


kuua próon Ó nvxpóc AUA0G, 


uć просоҳӣ. 
ngr.Übersetzung (ib.S.62): 


Plusquamperfekt 
E'OÀn тї Сбой ттс ñ AuyCa 


Aovf.A€ рлоробсє vá nvoiÉ- 
$n té uátva TNG. 
ngr.Ubersetzung ( Tó Сшутауб 
ntóua 5.43-44) H 
Plusquamperfekt 


Kathe Koschmieder-Schmid - 978-3-95479-386-0 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:50:41AM 
via free access 


00046710 


- 145 - 


Ku.A.: Последний pas я встретил 


вас у Денисовых на спектакле. 


Ó Пр. -Táv TeAevuTa(a форќ, 


c — ДД — ош — чө» un emm cn um cu) aue Gm gem 


¿x тбу Agv(oouog' Enaulav раќ 


кшршб (а... 


2.russ.Original (ib.S.209): ngr.Ubersetzung (ib.S.19): 
pf.Präteritum Plusquamperfekt 


A.N.: Я вижу, что BH этого XO- 
тите, что я вам мешаю. --- Все 
это по новому. То разстаяться 

решила - потом вдруг выписы- 


вает человека, который в тебя 


А.П. —"QoTe сё тораууб..Є; 
'AgoU сё Tvpavvó,pedyw. -- 
Elve nápa noAó...AÉv voLódw 


tf, onueptvń cac ovunepLgopóć.. 


влюблен. vn. vé Tóv xwplonę.dwvóteLę 
EneLTa Eva лоб оё &yanü... 
3.1u88.0riginal (10.5.205): ngr Übersetzung (ib.S.14): 


ipf.Prateritum 
K.: OTuero xe? A.Il.: Hy как xe 


BH хотите после всех ero ra- 
достей, после того как OH клял- 


ся, что этого не будет... 


Plusquamperfekt 
К. -Kal yıarl, А.П. -Пбс 94 


unopodoev Eneıt ¿wó tig бүє- 
veLéç тоо; Еүє_ибнєү Opxo 


nóc,dv tuxÓv Еаубрхьсе. . . 


4.russ.Original (ib.S.232): ngr.Ubersetzung (ib.S.44-45): 


ipf.Prateritum 


А.Д.: OH никаких женщин He лю- 
бил. Вы первая. Не скажу, что я 
не ревную к вам. Я ревную. Но 

мы матери -- мы готовимся к 
этому. Я готовилась к тому, что- 
бы отдать его жене и не ревно- 


вать. 


Plusquamperfekt 


A.A. -Eloaote ñ npótn үоуаїха 
поб wę tópa Exeı Ayanfoeı Ó 
B(xzup.AÉv сйс тб wpóBw,elnat 


CnAötunn үф thv aydın Tod 


c — ÉB mm — — em = 


un vé tóv ódow сё ula yuvalxa 


xyop(c vá tnAoTunó... 
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Ebenso liegen die Verhältnisse bei der Funktion des Per- 
fekts im Sinne eines abgeschlossenen Tatbestandes, dessen 
nachwirkender Zustand in die Gegenwart hineinreicht, - 2.B.: 
neugriechisch EXw póyn= ich habe gegessen = ich bin satt. - 
Auch hier wird die im Ost- und Westslavischen fehlende Form 
durch das pf. Präteritum ersetzt. In den genannten Fällen wird 
bei der Übersetzung aus dem Polnischen, Russischen ins Neu- 
griechische stets das Perfekt gebraucht - 2.В.: 
1.poln.Original (Quo vadis I, ngr Übersetzung (Quo vadis, 


5.52): 5.32): 
pf.Prateritum Perfekt 
Pliszka to jeszcze, ale miła  AEV =[уаь бибра парќ ula cov- 
pliszka, do której nawykli&-  govpóóa,dAAĆ HLG Ебхёрьотт ut- 
my oboje, xpfí coucoupáóa,noÓ тќу Exovpe 


wës É s. 


2.poln.Original (ib.I,S.86): ngr.Ubersetzung (ib.S.47): 
pf.Präteritum perfekt 


- Podziwiaj mnie, Marku. Oneg- ~ 9alnaoe рЕ,Мёрно, Ilpoy8éc, 


daj rzekłem Cezarowi tak: Mój vé 17 elna отбу Ка(оара*" "0 


siostrzeniec Winicjusz poko- dvebuóG роу BLvlntog elvat тб 
chał tak pewna chuderlawa co Éputtuuévoc u'Eva ś60vaTo 

dziewczyne, która hoduje sie nopırodnı поб neydAwoe отбоп( 
u Aulusów, że dom jego zmie- tt Tóv А0Ашу,шотЕ Ol Avaoteva 
nit sie w łaźnie parowa od рос тоо Exovv_peraßdieı тб on 
westchnień. TL тоо оё ётрбЛоотро." 


3,poln.Original (ib.II,S.32): ngr.übersetzung (ib.S.95): 
pf.Prateritum Perfekt 


Pomponia wspomniała mi o ja- “H Ilounovla Exane Aóyo unpootd 
кішб Bogu, który ma być je- uou yıd xánovo Bes поб elvat 


den, wszechmocny i miłosier- £vac,navtobóvauoc nal фьЛЕб- 
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ny. Gdzie pochowała wszystkich  onhaxvog. OAovg toúç GNAOUG 
innych, to jej rzecz... 8eoóć Toóc Eet 9ágev,xa9Sdc 
ga(vexav*. GNAĆ абтб elvat ôr- 


кбс тпс Aoyapıacuöc. 


1.russ.Original (L.Tolstoj, ngr Übersetzung ( Tó twvTavó 
Żivoj trup,S.202): nTóua, 5.11): 
pf.Priteritum Perfekt 


А.П.: Вот TO M беда, «TO OH А.П. - Tó каиб elvat nüg бАоос 


всех вас чем-то обворожил. сас,ёитбс Ind u£va,Ó üv9punoc 


Только не меня, нет палишь... афтбс cüc EXEL payfyeı. 


2.russ.Original (ib.S.202): ngr Übersetzung (ib.S.10): 
pf.Präteritum Perfekt 
С.: Мама, oH никогда чужих E. - Потё 6év äyyıEe tÅ E£va 
(денег) не брал. - A.I.: Все AEnTó, - А.П. - 16 {буо xávec 
равно, женины. С.: Да ведь „..тїс уууаькбс tou TÅ Aentd.. 
OH отдал все свое состояние £. - Mó,dpod Exyet_dgfoet tfiv 
жене. neprovola тоо OXAówAnpn тїс yv- 


vatxÓc tav... 


3.russ.Original (ib.S.208): ngr.übersetzung (ib.S.18): 
pf.Prateritum Perfekt 


A.I.: А Виктор Михайлович где? An. . Поб elvat Ó Вбитшр Mu- 


Л.: Уехал. хайлоВитс̧; - A.- Eet ФбуЕк. 


Mit dieser letzten Nebenfunktion der Aspekt form, Ausdruck 
des Perfekts und des Plusquamperfekts im Ost- und Westsla- 
vischen, beschlieBen wir unsere Funktionsaufgliederung der 
Aspektform auf dem Getiet der Darstellung?6, 

Rückschauend kónnen wir zusammenfassen: Die Aspektform ist 
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an ihre eigentliche Funktion des Zeitrichtungsbezuges nur in 
der zeitvergleichenden Situation gebunden. In der zeitlich 
isolierten Situation ist die Funktion des Zeitrichtungsbezu- 
ges nicht obligatorisch; sie kann zwar gemeint sein, sie kanr 
aber auch, wie wir gesehen haben, durch eine ganze Skala ver- 
schiedenartiger Nebenfunktionen aus dem Gebiet der Semantik 
oder dem des Lageverhältnisses abgelöst werden. 

Wie es zur Entstehung der betreffenden Nebenfunktionen 
kommt, ist eine Frage, die in den meisten Fallen sich nicht 
aus der Funktion des Zeitrichtungsbezuges beantworten läßt 
( - eine Erscheinung, die im Wesen der Nebenfunktion als sol- 
cher begründet ist). 


1 vgl.ebenso Sørensen, Aspect et temps en slave: ",..le rôle 


des préfixes est double: ils perfectivent les verbes fonda- 
mentaux et ils changent de plus, dans la plupart des cas, 
le sens de ceux ci. (S.91) 


2 vgl.weiter oben S. 37 
JeFoXIII, S.218ff. 


4 zu zadrgać, zadrgna&, podrgać usw. möchte ich bemerken, 
daB diese Verba perfectiva tanta darstellen und zu drgać 
nur als unexakte Dublette in Korrelation treten kónnen. 


vgl.Przedrostki postaciowe. 


O UI 


Neben einem pf, Kompositum steht eine Erweiterung dessel- 
ben Kompositums mit dem entsprechenden Iterativsuffix. 


vgl.Nauka, S.9,10 
The aspect of the verb in Serbo-Croatian 
vgl.Przedrostki postaciowe czasowników polskich 


vgl.ebenso biaslov Ju.: Значение данных болгарского языка 
для общей теории славянского глагольного вида, 5.199, An- 
merkung 5. Entsprechend Agrell, Przedrostki..., S.90,91. 


ich benenne sie im einzelnen nach Agrell, Przedrostxi po- 
staciowe ... 


Die iterative Situation wird nicht durch den Aspekt ge- 
kennzeichnet, sondern durch den Haufigkeitsgrad einer wie- 
derholten Handlung. In diesem Sinne bezeichnet z.B. Seiler 
in "L'aspect et le temps..." folgende Situation als Wieder- 
holung:ftfjv 'A9fjva обу "аре, улес форс Dé т’акоботс”" O 
Tónog прбӧєфє 8avudoLa, йс ElvaL xaÀá al aToutxal ÈtLXEL- 


сс" 
(S.45,Beispiel 6). pí ç 
Seiler bemerkt dazu u.a.: "Il reste une constatation im- 
portante à noter: l'expression y(Aveg форёс qui vient 


со ~ 


© w 


11 


12 
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s'ajouter au verbe indique clairement qu'il s'agit d'une 
répétition. Il est dit dans les grammaires que le théme de 
present - dans le futur "continu" - peut exprimer aussi la 
répétition. Nous ne le nierons pas. Fourtant nous voyons 
ici que x(ALeg форёс "mille fois" n'a pas pu entrainer le 
theme de pr&sent.(S.45) 

Ahnlich Koschmieder, Nauka,S.16: Typ 3) wrócić//wraca6 itd.; 
pewnie ze tego typu czasowniki moga oznaczać wielokrotność 
czynności, np. "wszystko trzeba mu trzy razy powtarzać" - , 
ale taką wielokrotność mogą oznaczać także żłożone czasow- 
niki dokonane, np. "powtórzywszy to pieć razy można przyjść 
do następnego punktu," 

Belić behauptet dagegen mit Bezug auf die beiden, eben aus 
der Nauka angeführten Sätze: "...da se iterativnost iska- 
zana u prvoj rečenici iterativnim glagolom może, kao što 
pokazuje druga rečenica, iskazati i svrdenim glagolom, onda 
to počiva na nedovoljnoj ili pogrešnoj analizi, OXigledno 
je, da je iterativnost u drugoj геХепісі iskazana onim pet 
puta ("pięć razy"), a ponovi ("powtórzywszy") pokazuje samo 
izvrÉenost svega toga, a samo nema nikakvog iterativnog 
značenja. Prema tome, tu se može govoriti samo o зуг&е- 
nosti toga glagola, a o iterativnosti celog izraza: a to 

je neÉto drugo."(J.F.XIII,S.222) 

Ja, dies letztere ist ja von S. und К. auch gemeint. 
Selbstverständlich ist "powtórzywszy" perfektiv, und trotz- 
dem wird es, wie B. selbst feststellt, zum Ausdruck einer 
iterativen Situation verwendet - ein Beweis dafür, 1) dag 
das Iterativsuffix in "powtarzać" seine iterative Funktion 
zu Gunsten der Funktion des ipf. Aspekts in ziemlich wei- 
tem Umfang verloren hat; 2) dap Iterativitat durchaus nicht 
gleichzusetzen ist mit dem ipf. Aspekt, auch wenn die Im- 
perfektivitat die Aktionsart der Iterativitat unterstreicht, 
besonders dann, wenn die ipf. Dublette formell der itera- 
tiven Kategorie angehört (vgl.Nauka,S. 78). 


Wenn z.B. festgestellt wird: - Die allgemeine Bedeutung 

des pf. Aspekts kónne formuliert werden als die unteilbare 
Ganzheit. Der ipf. Aspekt dagegen ließe sich charakteri- 
sieren durch das Fehlen des betonten Hinweises auf die un- 
teilbare Ganzheit der Handlung; im konkreten Gebrauch stel- 
le er eine Reihe von speziellen Bedeutungen dar. Die wich- 
tigeren seien: die konkret-prozesshafte, die unbegrenzt- 
-dauernde, die allgemein-faktische, die ununterbrochene, 
die konative...(Vgl.Ju.Maslov, Значение данных болгарского 
языка для общей теории славянского глагольного вида, 
5.2251.) - dann handelt es sich m.E. um eine derartige 
Verwechslung Ju.Maslov versucht sowohl beim ipf. wie beim 
pf.Aspekt alle Falle funktional als gleich bedingt zu se- 
hen. Hier aber ший zwischen Haupt- und Nebenfunktion unter- 
schieden werden. Diese Nebenfunktionen bzw. Bedeutungen 
beim Aspekt sind meist metaphorisch, z.B.: "konativ". Für 
den ipf.Aspekt kann sowohl konative Bedeutung als auch 
durative oder auch gewohnheitsmaBige Bedeutung vorliegen. - 
Aber umgekehrt, wenn der ipf.Aspekt ausgedrückt werden 
8011, dann muB es sich nicht gerade um die konative Bedeu- 
tung handeln. Die Konativität ist fakultativ. Die Kona- 
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tivitat oder die Iterativitat oder die Durativitat usw. 
kann jedoch nicht an Stelle des Zeitrichtungsbezuges Ver- 
gangenheit - Zukunft auftreten; sie kann nicht den ipf. 
Zeitrichtungsbezug (Aspekt) ersetzen. 


Ob die Auslegung, Erklärung abgeschlossen im Sinne von 
vollendet, d.h. nach der Meinung des Dozenten richtig 

ist - das auszudrücken ist Aufgabe der Semantik, nicht des 
Aspekts. Der Aspekt ist nur Ausdruck dafür, ob der Tatbe- 
stand zeitlich abgeschlossen ist, d.h. der Zeitstellenwert 
ausgefüllt wurde (bzw. sein wird) und vom handelnden ich 
aus gesehen in die Vergangenheit rückt, oder ob das han- 
delnde Ich mit dem Tatbestand bzw. mit der Ausfüllung des 
betreffenden Zeitstellenwertes gerade beschäftigt ist, war, 
sein wird, wobei dieser die gleiche Richtung hat wie das 
Ich: V——»2. - Im Gegensatz zu Belić; J.F.XIII,S.223: 
"Tako isto nije tačna analiza glagola: dopalać sie : pa- 
lié sie, dokonywać, Sto ne znači - kako chote K. - isto 
što i kończyć : dokonać ili skończyć, jer dopala& пе samo 
da je nesvrÉenog (iterativnog) vida glagol, уеб ima i tak- 
vo značenje: "dogorevati" (ono ide kraju, ali do njega јох 
ne dolasi): skończyć ili dokonać - glagoli su perfektivni 
1 imaju takvo značenje, a dokonywać ili kończyć - nesvrXe- 
ni su i imaju nesvrXeno značenje "završavati". Kako je 
Koschmieder i pomisliti mogao da su ovi glagoli po smislu 
svršeni, а po glagolskom vidu nesvršeni?" 

Hier liegt m.E. seitens Belić eine Verwechslung zwi- 
schen der lexikalischen Bedeutung des Verbums und der gram- 
matischen Funktion des Aspekts vor. - dopalać sie, kończyć, 
dokonywać haben die lexikalische Bedeutung: zu Ende bren- 
nen (ausbrennen); fertig machen, vollenden. Bei einer 
Ubersetzung folgender Satze ins Deutsche: 

1.Cygaro sie dopalato; 

2.Janek kończył swoją prace, 

3,Janek dokonywał trudnego doSwiadczenia. 

- kónnen die entsprechenden Verbalbedeutungen nur iiber- 
setzt werden, wie folgt: J. war damit beschaftigt, seine 
Arbeit zu beenden, abzuschlieBen. Die Zigarre war im Be- 
griff zu Ende zu brennen. J. war damit beschaftigt (war 
im Begriff) ein schwieriges Experiment auszuführen. 

Bei einer Rückübersetzung ins Polnische ist wiederum nur 
die obige Möglichkeit, nämlich die des ipf. Aspekts ge- 
geben. Die Ansicht seitens B., die Verba dopalać sie, 
kończyć, dokonywać hätten eine andere Bedeutung als die 
oben erwahnte infolge des ipf. Aspekts, ist nicht haltbar. 
Leider hat B. uns nicht verraten, welche lexikalische Be- 
deutung seiner keinung nach die genannten Verba im Deut- 
schen usw. haben bzw. wie sie ins Deutsche usw. (gemeint 
sind Sprachen, die den Aspekt nicht als grammatische Ka- 
tegorie formell unterscheiden) übersetzt werden müßten. 
AuBerdem ist noch darauf hinzuweisen, daB die pf. Dublette 
zu dopalać sie nicht palić sie sondern dopalić sie heiBt. 


vgl.Nauka, S.96 


vgl.Nauka, 5.8;230: Neben einem pf. Kompositum steht eine 
Erweiterung desselben Kompositums mit dem entsprechenden 


Kathe Koschmieder-Schmid - 978-3-95479-386-0 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:50:41AM 
via free access 


00046710 


1T 


18 
19 


20 
21 
22 
25 


24 


25 


26 


=; Ce : = 


Iterativsuffix. 


vgl.Nauka, S.7;230: Neben einem ipf, Simplex steht ein pf. 
Kompositum, das mit Hilfe eines den Bedeutungsinhalt gar 
nicht oder nur ganz unwesentlich modifizierenden Fräfixes 
(po-, u-, z-) gebildet wird. 


vgl.Agrell, przedrostki, 5,105,111; 


vgl.Nauka, S.7;230: Neben einem ipf. Simplex steht ein pf. 
Simplex der Präsensbildung auf -ne/-no. 


vgl.Mazon, Emplois..., 5.185 
vgl.Mazon, Emplois..., S.191 
vgl.E.Koschmieder, Zeitbezug und Sprache, 5.14 


vgl.J.Maurer, Das Plusquamperfektum im Polnischen, 
Dissertation - Slavistische Beitrage, Bd.1, München 1960. 


Die Behauptung von K.Netteberg, das polnische Plusquamper- 
fekt sei, da es nicht wie im Lateinischen ausschließlich 
dem Ausdruck der Vorzeitigkeit diene, als "...une variante 
stylistique du prétérit ordinaire" zu betrachten (5.117) - 
ist nicht zu rechtfertigen. 


vgl.E.Koschmieder, Das türkische Verbum und der slavische 
Verbalaspekt, in: Münchner Beitrage zur Slavenkunde, Fest- 
gabe für Paul Diels, 5,144: "Unter "Regress" verstehe ich 
ein Zurückgreifen in der Erzählung, unter Unterbrechung 

des Zeitablaufs der erzahlten Handlung, wobei also Vorgange 
berichtet werden, die zeitlich vor der erzählten Handlung 
liegen..." - gewóhnlich stellt der Regress vom zeitlichen 
Standpunkt aus den Typus der zeitlich isolierten Situation 
dar. 


vgl.K.Biihler, Sprachtheorie, 5.24-53. 
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B. DER ASPEKTGEBRAUCH IN DER AUSLÖSUNGSFUNKTION. 
I.Befehl 


Im Slavischen und Griechischen ist jede Verbalform, unge- 
achtet ihrer Funktion, aspektbehaftet!, unter anderem auch die 
Formen des Imperativs, die wir im folgenden vom Standpunkt des 
Aspekts aus betrachten wollen. Wir wenden uns somit der Auslö- 
sungsfunkt ion? Zu, welcher die Imperativformen zwar nicht in 
jedem Fall (vgl.uneigentliche Verwendung^), aber doch als sol- 
che in ihrer eigentlichen Funktion in weitestem Umfang ange- 
hören. | 

Im Gegensatz zur Funktion der Darstellung, welche der Mit- 
teilung von Sachverhalten dient, - bezweckt die Auslósungs- 
funktion die Realisation einer bestimmten Handlung durch den 
Angeredeten (z.B.: Befehle, Wünsche, Bitten: - Fragen;) oder 
sie ist ihre Auslósung selbst beim Sprecher ( = Koinzidenz, 
vgl.weiter unten). Die Darstellung antwortet auf die Frage: 
was ist Wirklichkeit? - die Auslösung auf die Frage: was soll 
Wirklichkeit werden? "Du schreibst, du schriebst, du wirst 
schreiben" - stellen z.B. die Wirklichkeit des Verbalbegrif- 
fes des Schreibens dar mit der im Tempus liegenden Beziehung 
auf die Zeit (Lageverhültnis) und mit der in der Person lie- 
genden Beziehung auf die Ferson des Handelnden. Der Imperativ 
"schreibe" dagegen veranlaBt die angeredete Person, das noch 
nicht Wirklichkeit seiende Schreiben zur Wirklichkeit zu ma- 
chen, Er heischt die Auslösung der im Verbalbegriff enthal- 
tenen Tátigkeit, er ist ein an den Hórer gerichteter Appell. 

Es erhebt sich nun die Frage: in welchem Verhaltnis steht 
ein solcher Appell (bzw. die Auslósungsfunktion überhaupt) 
zur Funktion des Zeitrichtungsbezuges? 

Der Aspekt in der Darstellungsfunktion besagt, wie wir gese- 
hen haben, in welcher Zeitrichtung der betreffende Tatbestand 
vom Sprecher aufgefaBt wird, also: 

a) podczas gdy pisałem list - während ich damit beschäf- 
tigt war den Brief zu schreiben: Zeitrichtungsbezug = 
V—— 2, 

b) gdy napisałem list - nachdem ich den Brief geschrieben 
hatte; Zeitrichtungsbezug = Z———9V. 
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Der Tatbestand des Briefschreibens bleibt dabei unverandert 
der gleiche, Was sich andert, ist die Auffassung von der Rich- 
tungsbezogenheit des betreffenden Tatbestandes in der Zeit, Im 
Falle a) war das Schreiben im Währen; im Fall b) ist das Schrei- 
ben eingetreten. - Es sind also von dem gleichen Tatbestand 
zwei verschiedene Auffassungen bezüglich der Zeitrichtung móg- 
lich, Diese Alternative ist nicht eine Frage des Tatbestandes 
(außer in Ausnahmefällen wie z.B. der Punktualität) und auch 
nicht eine Frage der Realisierung des betreffenden Verbalbe- 
griffes, wie ihn die Auslösung fordert, sondern lediglich eine 
Frage der Darstellung. 

Dagegen c) pisz/napisz list - schreibe einen Brief - ist 
keine Darstellung des Briefschreibens, sondern eine Auffor- 
derung zur Realisation des Briefes, wobei das handelnde Ich 
zunächst, während der Ausführung des zu realisierenden Tatbe- 
standes, mit diesem gleichgerichtet ist, dann aber, sobald die 
geforderte Realisierung bewerkstelligt ist, von dem ausgefüll- 
ten Zeitstellenwert in die Zukunft abrückt bzw. der ausgefüll- 
te Zeitstellenwert die Richtung in die Vergangenheit annimmt. 
Dadurch, daß beide Richtungsbezogenheiten bei der Realisierung 
des durch die Auslösung geheischten Tatbestandes in Kraft tre- 
ten müssen, ist die Differenz zwischen den beiden Richtungs- 
bezogenheiten, wie wir sie in a) und b) beobachten, in c) auf- 
gehoben - somit der Richtungsbezug für die Auslösung irrele- 
vant, Dementsprechend fehlen im Türkischen z.B. (wie erwähnt) 
bei den Imperativformen die Aspektbezeichnungen. Das slavische 
und griechische Aspektsystem dagegen umfaBt sowohl die finiten 
als auch die infiniten Verbalformen und ist in diesem Sinne 
hypertroph. Demzufolge ist 2.В. im Russischen, wie Mazon sagt, 
eine "Abschwichung" der Aspektfunktion festzustellen: "La ou 
le temps disparałt, à l'infinitif et à l'imperatif, l'aspect 
faiblit: les oppositions s'attenuent; les nuances s'estompent;" 
(Emplois...,5.240). 

Auf den gleichen Gegebenheiten beruht m.E. die Erscheinung, 
daß im Neugriechischen, welches ein stark entwickeltes Aspekt- 
system besitzt, im Imperativ diestezüglich die verschiedensten 
Sonderregelungen auftreten. So wird z.B., entsprechend Samuel 
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Baud-Bovy? 


, von einigen Verben wie den passiven kontrakta, 
vgl.etwa: $unodunaL,popoduaL,xoLuoduaL,Avnodnat ~ 

heute nur noch der Imperativ des Aorists gebraucht (also: 
.$uufjcov,xovufícov, 9ogfjoou,AvunfcOu ~ ). Wenn der ipf. Im- 
perativ dennoch verwendet werden soll, dann nur in der Um- 
schreibung durch den Konjunktiv Präsens mit vorangehendem vá, 
also:Vá xwouuGoau,vé фоВёса, - usw. Anderseits gibt es Verben, 
die den Imperativ des Präsens stark bevorzugen, 2.В.: owna,no (- 
Ta,Tńpa,neTa,Tpdpa,Tpexa,pelya,oTEna ~ usw. Ja, zu dem 
Imperativ des Präsens: nfyaıve gibt es überhaupt keine ent- 
sprechende Imperativform des Aorists. Umgekehrt wird von den 
Komposita, die mit Ва(уш gebildet sind, man kann sagen - aus- 
schließlich der Imperativ des Aorists verwendet, also: Euga, 
EBya,dvćBa,xaTeBa - analog zu dem Imperativ: Ёла. 

Was der Anlaß zu diesen Sonderregelungen gewesen sein mag, 
ob - wie Baud-Bovy annimmt, unter anderem die aus dem Italieni- 
schen übernommenen Imperativa der neugriechischen Schiffsspra- 
che, die alle auf -a auslauten wie: g(pa,xápya,Aáoxa, usw. 
(vgl.ib.S.594) die Ausbreitung der a-Endung bedingen, unge- 
achtet dessen, ob es sich um Aorist- oder Präsensstamm handelt; 
- oder ob die lexikalische Gruppe der Bewegungsverba dafür ert- 
scheidend ist, (wobei dann allerdings góna,xo(Ta,Tńpa - u.a. 
aus dem Rahmen fallen) - soll hier nicht erórtert werden. 

Die Tatsache als solche, daß das Neugriechische, entspre- 
chend den genannten Regeln, eine willkürliche Verwendung des 
Aorist-//Präsensstammes, vom Standpunkt des Aspekts aus, beim 
Imperativ kennt, zeigt,daB die Aspektopposition im Falle des 
Imperativs hier nicht intakt ist, аай sie jedenfalls nicht 
derjenigen des Indikativs entspricht. 

Welche Funktionen die Aspektformen des Imperativs im Sla- 
vischen und Griechischen haben, wollen wir im folgenden ver- 
suchen festzustellen. - Zuvor aber werden wir, zur Beseiti- 
gung einiger MiBverstandnisse, kurz die sogenannte Modalver- 
wendung? pf. Verben im Sinne der Auslösungsfunktion streifen. 

In die Sphäre der Auslösung gehört mit dem Imperativ auch 
der Konjunktiv und der Optativ, die sich aber vom Imperativ 
durch einen geringeren Intensitätsgrad des Auslösungsheischens 
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unterscheiden - in der Weise, daß der Imperativ die stärkste 
Intensitát, der Konjunktiv eine schwáchere und der Optativ 
die schwächste ausdrückt. Alle drei Auslösungsmodi aber sind 
in ihrer Nebenfunktion in den Bereich der Darstellung einge- 
drungen und zwar der Imperativ wahrscheinlich zuerst in den 
Bedingungssátzen. Der Weg dafür ist wohl im Prinzip klar, wenn 
wir uns Beispiele vorhalten wie: steige auf den Berg, dann 
siehst du das Nachbardorf; - an Stelle unseres heutigen: 
"Wenn du..." Ebenso könnte man sich das Eindringen der geringe- 
ren Intensitätsgrade unter den gleichen Umständen vorstellen, 
nämlich über den Bedingungssatz, in dem ja Konjunktiv und Op- 
tativ hauptsächlich angewendet werden. Umgekehrt tritt auch 
der Darstellungsmodus unter Umständen für den Auslösungsmodus 
auf, wenn wir z.B. sagen "du gehst morgen in die Stadt und 
kaufst mir ein Brot"; usw.(vgl.weiter unten). Ein oberfläch- 
licher Blick in die Sprachgeschichte bestätigt uns das, denn 
so wird ohne Schwierigkeit verständlich, wie auf der einen 
Seite derselbe Optativ im Slavischen zum Vertreter des höch- 
sten Intensitätsgrades der Auslösung, nämlich zum Imperativ 
wird - derselbe Optativ, der auf der anderen Seite im Indi- 
schen ganz in die Darstellungssphäre übergeht. 

Bei dem Eindringen des Imperativs, Konjunktivs und Optativs 
in die Darstellungsfunktion bleibt ihnen der ursprünglich an- 
haftende Intensitätsgrad erhalten; nunmehr freilich für die 
Darstellungsfunktion nicht mit Bezug auf das Heischen der Aus- 
lösung, sondern mit Bezug auf den Wirklichkeitsgehalt der Dar- 
stellung, woher ihre dubitative Verwendung zu erklären sein 
dürfte - im Gegensatz zum Indikativ, welcher in der Darstel- 
lungsfunktion Ausdruck der Wirklichkeit ist. 

Wir haben somit einen Auslösungsmodus mit einer Abstufung 
des Intensitätsgrades des Wunsches und einen Darstellungsmo- 
dus mit einer Abstufung des Intensitätsgrades des Wahrheits- 
gehaltes vor uns. Darstellung und Auslösung unterscheiden sich 
dabei, wenn man von den Intensitatsgraden absieht, nur durch 
das Fehlen oder Vorliegen der der Verbalform anhaftenden 
WillensauBerung. 

Aussagen wie z.B. polnisch: nie powiem = ich will nicht 
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sagen; do tego dodam = ich will noch hinzufügen; za zasługę 
tego sobie nie poczytam - ich will mir das nicht zum Verdienst 
anrechnen; przyznam sie Panu - ich will Ihnen gestehen; temu 
nie uwierzę = das kann ich (will ich) nicht glauben; Śmiało 
dodamy = wir dürfen (wollen) kühn hinzufügen. (vgl.A.Soeren- 
sen, Polnische Grammatik, Berlin 1900, S.165,5) - besagen, 
entsprechend dem oben Dargelegten, als sogenannte Modalver- 
wendung pf. Verben? - eine Willensäußerung und gehören somit 
in das Gebiet der Auslösung. Sie könnten indessen anderseits 
auch z.T. aufgefaßt werden im Sinne des Deutschen: "hiermit 
behaupte (sage) ich nicht"; "hiermit füge ich hinzu"; "hier- 
mit gestehe ich Ihnen"; usw. - kurz sie können auch als Koin- 
zidenzfälle aufgefaßt werden (vgl.weiter unten), wodurch sie 
ebenfalls in das Gebiet der Auslösung gehören. 

Damit sind nicht zu verwechseln Fälle wie: tego nie pojme; 
russ.: a этого He пойму = ich kann das nicht verstehen 9, wel- 
che Sørensen mit den eben genannten Beispielen aus der Polni- 
schen Grammatik von A.Soerensen als gleichnamig hinsichtlich 
der Funktion betrachtet (vgl.5.115). Die beiden zuletzt ge- 
nannten Falle drücken die sogenannte "kann"-Bedeutung aus, 
welche - entsprechend dem oben Gesagten - in die Darstellungs- 
sphare gehórt und welche trotz der Gegenwart hic et nunc durch 
den pf. Aspekt ausgedrückt werden kann, allerdings nur bei Ne- 
gation der betreffenden Verbalbedeutung. Dagegen: polnisch: 
ja to pojme; russisch: я это пойму - hat ausschlieBlich Fu- 
turbedeutung im Sinne von: ich werde es verstehen; auf kei- 
nen Fall: ich kann es verstehen, wie Sørensen annimmt: "Il 
faut plutÓt le traduire dans ce cas par: je peux com- 
prendre" (5.115). 

Wieso die Negation eines Präsens hic et nunc den Gebrauch 
des pf. Aspekts zula8t!!, ist eine Frage, die erst zu unter- 
suchen wäre; ich möchte hier nur andeuten, daß die Negation 
die Tatbestande unter Umstánden ihrer Zeitstellenwerte ent- 
binden kann, insofern als durch die Negation die Nichtexis- 
tenz des betreffenden Tatbestandes in Zeit und Raum (s in der 
Realität) bezeichnet wird. Der aus dieser wöglichkeit der Ver- 
wendung negierter pf. Verben in der "kann"-Bedeutung gezogene 
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Schluß: "Mais si les verbes imperfectifs et les verbes per- 
fectifs expriment 6galement bien les deux directions tempo- 
relles, la notion de direction temporelle ne constitue pas la 
zone sémantique de la catégorie d’aspect"(ib.S.115) - wäre nur 
dann móglich, wenn der Verfasser den Beweis erbracht hatte, 
daB in jedem Fall auf die Frage: "was tust du da?" (vgl.Miklo- 
sich, Vgl.Gramm.d.slav.Spr.IV,Syntax,S.274; Nauka,S.29; Zeitbe- 
zug und Sprache,S.2-26) beide Aspekte in gleicher Weise ver- 
wendet werden kónnen, - was bekanntlich nicht der Fall ist. 

Die von der Tatsache, daB die Gegenwart nur durch den ipf. 
Aspekt ausgedrückt wird - abweichenden Fälle, welche Sfrensen 
aufgezählt hat, gehören, wie wir gesehen haben, entweder in 
die AuBerzeitlichkeit (vgl.weiter oben S.91) oder in die Aus- 
lösung, also Gebiete, die den Zeitrichtungsbezug nicht be- 
treffen. Oder aber es handelt sich um Fálle, in welchen der 
Zeitrichtungsbezug durch die Negation in seiner Funktion be- 
eintrüchtigt ist - vgl. ein paar weitere derartige Fülle: 

a) On jest niedostepny, zawsze nadskakuje, wszystkiemu po- 
takuje, a pochlebia co słowo; ona zato żadnej sposob- 
ności nie opuści sprowadzenia nas sam na sam, 

("Gwałtu co się dzieje", scena 12,5.419) 

b) Ale wiecie przyjaciele, nie to żem zbładził na chwilę, 
nie to mnie boli; bo któż nie potknie się czasem? 
(Fredro, Damy i Huzary, scena 20,5.149) 

Diejenigen Falle eines pf. Prasensgebrauches aber wie russisch: 

И поехал Дунай ко князю Владимеру, 

И будет у князя на широком дворе, 

И скочили с добрых коней с молодой женой... 
(vgl.Sfrensen,ib.S.165,170) - gehören in das Gebiet des pf. 
Prasens historicum mit relativer Futurbedeutung (vgl.dieses 
weiter oben S. 79). 


1) Die Imperativform. 


Nach diesem Exkurs kehren wir zurück zur Funktionsbestimmung 
der Aspektformen des Imperativs im Polnischen (bzw. im Slavi- 
scnen) und Neugriechischen. Im Gegensatz zum Neugriechischen, 
WO - wie wir gesehen haben - der formelle Unterschied zwischen 
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Aorist-//Prasensstamm beim Imperativ z.T. durch die bevorzugte 
Verwendung ausschlieBlich eines Tempusstammes verwischt ist, 
ja in einigen wenigen Fallen überhaupt nicht existiert, - 
wird im Polnischen (bzw. im Slavischen) die Aspektopposition 
bei den Formen des Imperativs fast immer unterschieden!®, 

Wie oben dargelegt, ist der Zeitrichtungsbezug für das Ge- 
biet der Auslösung irrelevant. Dementsprechend müßten beim Im- 
perativ die Aspektformen des Griechischen und Slavischen ohne 
jeglichen Bedeutungsunterschied vertauschbar sein. Im Polni- 
schen (bzw. im Slavischen) ist das jedoch nicht der Fall. 
Vielmehr wird hier die lexikalische Bedeutung der morphologi- 
schen Bildemittel des Aspekts wieder relevant, ähnlich wie 
beim Indikativ in zeitlich isolierten Sätzen (vgl.oben S.108-11 
Diese Erscheinung, daß die lexikalische Bedeutung der morpho- 
logischen Bildemittel des Aspekts in den Vordergrund tritt, 
sobald der Zeitrichtungsbezug durch die zeitliche Situation 
nicht bedingt ist bzw. der betreffenden Sprachfunktion (hier: 
Auslösung) nicht angehört - ist spezifisch slavisch. Im Grie- 
chischen dagegen ist, wie wir gesehen haben, diese Möglich- 
keit nicht gegeben, insofern als hier der Aspekt durch den 
Tempusstamm ausgedrückt wird. 

So hat Z.B. der Imperativ polnisch "krzyknij" nicht die 
Funktion der Perfektivität gegenüber der ipf. Dublette der 
ipf. Imperativform "krzycz" - etwa іп den Sätzen: 

a) Jeżeli go zobaczysz przez okno, krzyknij mu z góry na 

ulice, żeby do nas wstapił.// 

b) Co do mnie, to krzycz sobie, choćby przez cały dzień, 

jesli ci sie to podoba. 
Wenn wir die Imperative der beiden Sátze miteinander verglei- 
chen, dann hat der Imperativ im Falle a) offensichtlich die 
Bedeutung der Einmaligkeit, der Imperativ im Falle b) dagegen 
die Bedeutung der Dauer, зодаВ die beiden Imperative nicht 
miteinander vertauscht werden kónnen, ohne аай dadurch der 
Inhalt von a) und b) geändert wird. Ebenso: a) Tupaj, tupaj 
nogami, ile chcesz, nic nie wskórasz. (iterativ)// b) Tupnij 
noga i przed toba otworzy sie otchłań, (momentan). Oder: 
a) Nie wrzeszcz jak stare prześcieradło! (durativ) // b) Jeże- 
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li bw człowiek na ciebie napadnie, wrzaśnij z całego gardła 

i ja przybiegne ci na pomoc. (momentan). 

Weitere Beispiele: a) Dmuchaj sobie na palec, malutka, i ból 
przejdzie.// b) Dmuchnij porzadnie i Świeca zgaśnie. (momen- 
tan) a) Stukaj cichutko palcem w okienko, może ci otworzy twoja 
luba. (iterativ)// b) Stuknij w ta masę choćby młotkiem, ona 
się nie rozbije. (einmalig) a) Jeżeli ona ci się sprzeciwa, 
nie targaj jej za włosy, lecz wyjdź milcząco z pokoju, (itera- 
tiv)// b) Targnij słabo za lejce i kof pójdzie na prawo. (mo- 
mentan). 

Wir kónnen kurzerhand zusammenfassen: alle pf. Imperative des 
Typus 1. (der Nauka) weisen statt der Funktion des pf. Aspekts 
die lexikalische Bedeutung des perfektivierenden Suffixes ne/ 
no auf: Einmaligkeit, Мотепіапії&ї (vgl.oben S. 

Daß bei denjenigen Verben auf ne/no, die nicht dem Typus 1. 
angehören wie Z.B.: rosnać//wyrosnać; kwitna&,/rozkwitna&; 
bladnać//zbladnąć; gasnać//zgasnąć usw. der ipf. Imperativ 
2.В.: "Rośnij kwiecie wysoko, jak pan leży głęboko..." 
(Mickiewicz, Lilie); oder:kwitnij, вабпіј, biegnij usw, nicht 
die Aktionsart der Einmaligkeit bzw. der Funktualität aufwei- 
sen kann, brauche ich wohl nicht im einzelnen auszuführen. 

In gleicher Weise ist die jeweilige lexikalische Bedeutung 
der perfektivierenden Fräfixe bei den Verben des Typus 2. für 
die semantische Funktion des pf. Imperativs maßgebend. Wenn 
wir z.B. die Imperative czytaj//poczytaj einander gegeniiber- 
stellen, etwa in folgenden Sätzen: a) Czytaj te ksia£ke.// 

b) Poczytaj sobie w tej ksiażce. - dann hat poczytaj im Gegen- 
satz zum Simplex eine andere lexikalische Bedeutung, ramlich: 
"lies eine Zeitlang, ein wenig" im Gegensatz zu: "lies!" (ge- 
meint ist im allgemeinen). 

Wiederum eine Veranderung der lexikalischen Bedeutung liegt 
vor in der Gegenüberstellung von czytaj//przeczytaj, vgl.etwa: 
Czytaj te książke//Przeczytaj tę ksiażkę. In beiden Fällen hat 
die Imperativform des Kompositums die Bedeutung der Aktionsart 
seines Prafixes: poczytaj = präteritiv!?//prze-czytaj = perdu- 
rativ!®, Dieser lexikalische Bedeutungsunterschied zwischen 
den beiden Komponenten eines und desselben Dublettenpaares!? 
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ist, wie schon erwáhnt, einerseits bedingt durch die morpholo- 
gische Bildeweise des slavischen Aspektsystems, anderseits er- 
móglicht durch diejenigen zeitlichen Situationen und sprachli- 
chen Funktionen, in welchen die Aspektform nicht die Funktion 
des Zeitrichtungsbezuges ausdrückt. 

Dap die Imperativformen der beiden eben genannten Komposita 
infolge ihrer verschiedenen lexikalischen Bedeutungen nicht 
miteinander vertauschbar sind, ist von vornherein selbstver- 
stándlich. Indessen sind aber auch, wie wir gesehen haben, die 
Imperative ein und desselben Dublettenpaares infolge ihrer ver- 
schiedenen Aktionsarten nicht vertauschbar, ohne daß der In- 
halt der Aussage dadurch ein anderer würde. 

In gleicher Weise perdurative Bedeutung wie przeczytaj (ge- 
genüber czytaj) haben unter anderem z.B. nachstehende Impera- 
tive, etwa in Sätzen wie: a) Czekaj na niego choćby życie са- 
łe, on nie wróci. (durativ)// b) Przeczekaj tylko zime i znowu 
nadejdzie wiosna. (perdurativ) a) Rób, co ci sie podoba, chodź 
raz na dzień do lekarza, bierz lekarstwa i temu podobne, tylko 
nie cierp na ból głowy. (durativ)// b) Przecierp tutaj jeszcze 
dwa dni tylko - to sie wydostaniesz na wolność. (perdurativ) 
a) Tańcz, ile ci się podoba, tylko nie - b) - przetańcz całych 
wakacji. (durativ//perdurativ) a) Nie przepieprz wieprza piep- 
rzem. (perdurativ)// b) Nie pieprz wieprza pieprzem, bo prze- 
pieprzysz wieprza pieprzem. (iterativ), polnisches Wortspiel. 

Präteritive Bedeutung wie po-czytaj (gegenüber czytaj) ha- 
ben z.B. folgende imperative in den nachstehenden Satzen: 

a) Sied£ sobie tutaj w tym lochu - co do mnie, to i przez ca- 
łe twoje życie. (durativ)// b) Posied£ sobie chwileczkę tutaj 
na ławce, ja zaraz wróce. (prateritiv) a) Spij dziecino ma 
kochana, słodko $pij do rana. (durativ)// b) Јеёе115 zmęczo- 
na, to po$pij sobie troche w moim pokoju na kanapie. (prä- 
teritiv) a) Czekaj, czekaj mój kochany, ja cie jeszcze zła- 
pie. (durativ)// b) Poczekaj tutaj pieć minut, mój brat za- 
raz przyjdzie. (präteritiv) a) Nie myS1, że to zawsze tak 
bedzie, (durativ)// b) Janek jedzie autem do Berlina; pomyśl, 
jaka wspaniała okazja! - pojedziemy razem. (prüteritiv) 

a) ZgubiiaS portmonetke - szukaj teraz, aż ja znajdziesz, (du- 
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rativ)// b) Nie znalazła$ portmonetki? - Poszukaj jeszcze raz 
w twoim pokoju; ona tam powinna być. (präteritiv). 

An derartigen Prafixen, die dem Kompositum (im Gegensatz 
zum Simplex) eine andere Aktionsart und somit eine andere 
lexikalische Bedeutung verleihen, ist das Polnische (bzw. 
das Slavische im allgemeinen) reich - vgl.oben 5.10. Wir 
werden uns hier auf die nachstehenden Prafixe beschranken: 
za- insoweit, als es inchoative Aktionsart ausdrückt, vgl. 
Anmerkung 16); wy- insoweit, als es effektive Aktionsart!! 
ausdrückt; z- insoweit, als es resultative Aktionsart aus- 
drückt. 

1. Beispiele für das Prafix za- in der oben genannten 
Funktion: a) Tańcz ze mna na jutrzejszej zabawie, gdyż moja 
tancerka jutro zajęta. (durativ)// b) Zatańcz ze mna krako- 
wiaka, proszę cię, nikt nie tańczy tak ładnie jak ty. (in- 
choativ) a) Dobrze ci tak - teraz choruj sobie na wszystkie 
białe goraczki tego Swiata, nie opuszczaj łużka i pokoju! - 
dlaczego nie zastosowale$ sie do mojej rady?! (durativ)// 

b) Nie zachoruj tylko przypadkiem na grbßlice; bo ten twój 
kaszel wcale mi się nie podoba. (inchoativ) a) Tutaj wołaj 
sobie tak długo i tak głoSno jak chcesz - nikt ciebie nie 
uslyszy. (durativ)// b) Zawołaj go po imieniu - może zwróci 
na ciebie uwagę. (inchoativ) a) Nie dzwoń tak boja£liwie, 
jakby niechcaco, twoim miedzianym dzwoneczkiem; (durativ)// 
b) zadzwoń porzadnie, żeby wszyscy usłyszeli! (inchoativ) 

a) Graj, skrzypku, graj przez cała noc... (durativ)// b) Za- 
graj mi raz jeszcze tę sama melodje. (inchoativ). 

2. Beispiele für das Prafix wy- mit effektiver Bedeutung: 
Prosze cie, a) nie prasuj tej koszuli jak chustki do nosa - 
b) lecz wyprasuj ja na elegancko! (durativ//effektiv) Co do 
mnie, a) kap sie choćby dwie godziny - b) tylko umyj i wykgp 
się porzadnie! (durativ//effektiv) a) Jedwabna bieliznę pierz 
tylko "Бема", lub innym nieostrym Środkiem. (iterativ)// 

b) Wypierz mi tę sukienkę ostrożnie i wypłucz ją w occie, 

bo materiał farbuje. (effektiv) a) Deptaj sobie po Śniegu, 
jeżeli masz ochote, ale proszę cię, nie bez kaloszy. (itera- 
tiv)// b) Wydeptajcie Ścieżkę, żeby dzieci mogły przejść przez 
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wysoki $nieg. (effektiv) a) Nie bad£ taka glupiutka, korzystaj 
z tej wy$mienitej okazji, tak czesto jak sie tylko da. (itera- 
tiv)// b) Wykorzystajcie swobodny czas waszych wakacji. (ef- 
fektiv). 

Sogar das Frafix z- verleiht, obwohl es zu den sogenannten 
"preverbes vides" gehört (vgl.Agrell, Frzedrostki,S.12; Nauka, 
$.7), sobald das damit gebildete Kompositum nicht die Funktion 
des Zeitrichtungsbezuges ausdrückt, eine gewisse selbständige 
Bedeutungsruance, insofern als es die Aktionsart der Resulta- 
tivität bezeichnet. Daher tritt hier in der lexikalischen be- 
deutung die Erreichung des Resultates, die selbstverstandlich 
einer jeden pf. Imperativform anhaftet, in diesem Falle be- 
sonders in den Vordergrund. Die lexikalische Eigenbedeutung 
dieses Prafixes ist, wie gesagt, zwar gering, unter Umständen 
aber doch sichtbar - z.B.: 

a) Mieszaj masło z cukrem tak długo, aż masło się rozejdzie. 
(durativ)// b) Weż 1/2kg cukru, troche masła, maki i mleka, 
zmieszaj wszystko dokładnie i postaw do pieca. (resultativ) 

a) Mierz siły na zamiary a nie zamiar podług sił. (iterativ)// 
b) Zmierz, ile ci jeszcze potrzeba materiału do tej sukienki. 
(resultativ) a) Co by się stało - mów zawsze prawde, nie kłam 
Halusiu. (iterativ)// b) Ech, jako$ się tam wykręcisz... 

skram mu, że byłeś chory. (resultativ) a) Gotuj zawsze na 
masle; nie bierz innych tłuszczów. (iterativ)// b) Na Swieto 
zgotuj nam obiad po polsku. (resultativ). 

Die hier angefiihrten Beispiele sollen nur kurz demonstrie- 
ren, wie sich die morphologische Struktur des polnischen (bzw. 
slavischen) Aspektsystems auswirken kann, wenn die betreffenden 
Aspektformen nicht die Funktion des Zeitrichtungsbezuges aus- 
drücken, wie z.B. hier im Falle des Imperativs. Derartige 
krasse Bedeutungsverschiebungen zwischen der ipf. und der 
pf. Dublette der einzelnen Dublettenpaare, wie sie oben an- 
geführt sind, treten indessen nicht bei jedem Dublettenpaar 
auf. Die Dubletten z.B. des Typus 3.a),b) der Nauka wie: 
wrbcit//wracat oder wyszy&//wyszywa& sind hinsichtlich der 
lexikalischen Bedeutung identisch. Die ipf. Dublette unter- 
scheidet sich von der pf. (sobald es sich nicht um Aspekt- 
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funktion handelt) nur durch die iterative Aktionsart, insofern 
als die ipf. Dublette mit Hilfe des iterativen -a-Suffixes ge- 
bildet wird. In Füllen wie: wróć do domu//wracaj do domu; nie 
wyrzucaj//nie wyrzuć za nic tyle pieniedzy; usw. - ist der 
ipf. Imperativ mit dem pf. (und umgekehrt) im großen Umfange 
vertauschbar, im Gegensatz zu den oben angeführten Beispielen. 
Das Griechische weist, infolge der andersartigen morpholo- 
gischen Struktur des Aspektsystems, keine Veränderung des Ver- 
balbegriffes bei der Bildung des Imperativs auf, sei es daß 
sie vom Fräsensstamm, sei es daß sie vom Aoriststamm erfolgt”, 
Als einzige wesentliche Bedeutungsverschiebung zwischen Prä- 
sens-//Aoriststamm eines und desselben Verbalbegriffes in die- 
sem Falle erscheint im Neugriechischen der Gegensatz zwischen 
Einmaligkeit (ausgedrückt durch Aoriststamm) und Mehrmalig- 
keit bzw. Dauer (ausgedrückt durch Prisensstamm)*, ZeBe: 
a) Imperativ des Präsens = Dauer: 
Navayfis’ ~ "A unpáßo, narôć uov...SÉpetc yıarl o’&p- 
výðnxa тоб Xpnotáxn; Pratt 6 Xpnotanng 6£v elvai Y. é 


поло naNAlTEpó ооу. ( ZróhAa BioAávtim, S.99) 


Der Imperativ des Prasens hat hier die Bedeutung: glaube, 
habe Vertrauen zu deinem Vater (nicht nur jetzt, sondern im- 
mer), 

b) Der Imperativ des Aorists in der Bedeutung der Einma- 
ligkeit: Havayfig^ - ZróAha,ZTóhAa, dynpic тї фоВЁра pov, yra- 


— => => ap = 


робу, пас note otf; Сой uou 66 ulAnca соВарытера. 
(ib.S.101) 
Der Imperativ des Aorist bezieht sich auf den Einzelfall der 
augenblicklichen Situation: glaube, sei überzeugt, ich habe 
in meinem Leben nie so ernst gesprochen "wie jetzt". 
Weitere Beispiele: 
a) Der Imperativ des Präsens in der Bedeutung der Iterati- 
vitat:;*0 lacpóg* (onnóveTat nal xpatet тйу ovvTayńv) - "AotL= 
лбу... TĄ onóvn abıh o Eva wouTćAt тўс coónag vepó 


(Tó сшутауб nTóua,S.28) 
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b) Der Imperativ des Aorists in der Bedeutung der Einmalig- 


tá нала nal Béi tí отб Yoüpvo. 
a) Der Imperativ des Prüsens in der Bedeutung der Iterati- 


(ib.S.27) 
b) Der Imperativ des Aorists in der Bedeutung der Einmalig- 


tät: Kóde gopá поб 9@ u' ónodg,vć coU ogup(tw - GvoLye ноб. 
b) Der Imperativ des Aorists in der Bedeutung der Einmalig- 
keit: ( KTunodv Tńv 9брау nal Anoderaı 1 фшуй тїс Mácac) - 
""E, Өєбӧшрє= Вас:АєЃЕВетс̧, vvax( xAevóó9nkec.DÉvyYva , хал, 
dGvoLĘE pov." (Tó Gwvravó nTóua,S.46) 
Indessen ist der Gesichtspunkt der Einmaligkeit//Mehrmalig- 
keit fiir den Gebrauch des Aspekts beim Imperativ im Neugrie- 
chischen nicht immer bestimmend, insofern als er nicht immer 


vorliegt, sodaß der Aspekt hier häufig vertauschbar ist, 2.В.: 


IlerpodoLv' -" "Anovge,plAe nou, dnógeotę nnyalveı naig." 
ist vertauschbar mit: " Anov, Ф(ЛЕ nov... (Tó бшутауб птбра, 
5.88) 


Ebenso: Havauñç' (Tóv onovvTa and тойс шноос nal TÓV ка9 (сє) 


(Стелла BtoAćvTn,S.91) 
Vgl.ebenso: 


a) Imperativ des Präsens: Havayñç' - Zuang &00. --- Né nal тб 
Ypduua Tov.Zfuepa тйу абүй тб ЕЛаВа отб ypageto nov... 
nal Eror,dela Миоуьа, Enyn9nxe nal тбуєіро лоб elóa. 


| 


16 Tpayodöı. 
(Tó Сшутауб nróua,S.23/24) 
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Die Aspekte der Imperative von a) und b) sind vertauschbar, 
ohne da8 der Inhalt von a) und b) dadurch veršndert wird. - 
Vgl. weitere Beispiele: 

a) Imperativ des Präsens: llavayfjig?^ - "Тб Eypaya ёүфб." ...Nó 

= nal noLóv &vánnot. 

(ZrśhAa BtohAćvtTn,S.I07) 

= b) Imperativ des Aorists: Пауаүйс* (ÉEaxoAov8Ei..) - "E, 
hnóćve, Eyd 66 94 coU nóuw т(пота. --- Bd oé йфїсш ђооҳо, 
ÔE 94 сё ВАафь С тб ob6É nal 6€ Já "np TlnoTa оё xavéva. 
роуќҳа Eva прёца. 

(Стелла BtioAdvTn,S.92) 

Weitere Beispiele mit dem jeweiligen Gegenbeispiel: 

a) Imperativ des Präsens: NaoTóotia' "A, vá 16,16 xauśvo 
npóBaTo, --- Tí "ve adTć поб Tpapodne uć tá oćva;Aeye 
нас. (Тб боутауб птбца, 5.48) 

= b) Imperativ des Aorists: Пєтоџокшф" Моб ЁАєүєс nüc fjoouv 
GnAórvnog.AoLnóv, пёс uou пёс XÓpLJEG тў yuvatxa cov; 


(Тб Zwvravd ntüua,S. 70) 
Ebenso: a) Imperativ des Präsens: [lavayfjg" - Хкасыбс̧.-- 


-- Aovnóv,Z1ÉAAa navóC pov, тё Асу _M(Aa тб Ао‹лбу 

vé oé ҳарб. Ilp£neı vá тёнобош nı ¿mó тб otÓua ооо. 

M(Aa. (ZTóMAa BioAćvtt,S.82/3) 
= b) Imperativ des Aorists: "H g8e(a Ntóvta* - Mně - фЁр’ 

tov £60 nal u(Anoe тїс нор(ас ХтАЛас̧. 

(ib.S.63) 

Wie aus den oben angeführten Beispielen mit dem jeweiligen 
Gegenbeispiel ersichtlich, ist der Fall der Vertauschbarkeit 
der Aspekte beim Imperativ im Neugriechischen nicht selten. - 
Im Polnischen bzw, im Ost- und Westslavischen haben wir die 
gleichen Verhältnisse bei den Verben des Typus 3.a),b), vgl. 
$.31;162. 

Wir kommen nun zu einer besonderen Eigentümlichkeit des 
Polnischen bzw. des Ost- und Westslavischen. Im Polnischen 
wird zwar immer, wie erwähnt, sowohl der ipf. wie der pf. 
Imperativ von ein und demselben Vertalbegriff gebildet, in- 
dessen wird aber bei vielen Verben entweder der ipf. oder der 
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pf. Imperativ bevorzugt verwendet, Von dem unexakten Dublet- 

tenpaar: i56//p6j$6 z.B. wird hauptsächlich die Form des ipf. 

Imperativs gebraucht - vgl.: 

a. Sieklucki: Id£ do swej roboty, Parnes! 

(Tresowane dusze,S.254) 

b. Rastawiecki: Spóźniłeś się pan. Idź pan prędko do swego 
telefonu. (ib.S.263) 

c. Rastawiecki: Halo! Halo! --- A tak? patrzcie! --- Idźze 
pan z nimi i wracaj na czas! (ib.S.257) 

d. Zosia: Nie mamusiu, teraz dopiero sobie przyrzadziiam. 
Pójdę do kuchni, mamusiu! - Anna: Idź, moje dziecko! 
(ib.S.517) 

e. Parnes: Ide na róg, do handelku, może stamtad co przy- 
позе... 

Rastawiecki (ze skrzywieniem): А id£ pan, id£... 
(ib.S.256) 

f. (Słycha6 dzwonek telefonu) - Siekl.: Idź, Parnes, do te- 
lefonu. (ib.S.218) 

Obwohl in den angeführten Beispielen der Imperativ "p6jd£" 

im allgemeinen móglich wäre, so ist statt dessen der ipf. Im- 

perativ "idź" immer wieder verwendet, weil er der Sprache ge- 

laufiger ist. Der Grund hierfür dürfte in der Aktionsart lie- 
gen: рбј8ё hat, vom Standpunkt der Aktionsart, kursive Bedeu- 
tung”! und ist insofern lexikalisch determiniert - im Gegen- 
satz zu seiner ipf. Dublette i56. Diese Bedeutungseinschran- 
kung des Verbalbegriffes (bedingt durch die Irrelevanz der 

Funktion des Zeitrichtungsbezuges in der Auslósung), bringt 

im vorliegenden Falle eine Einschrankung in der Verwendungs- 

möglichkeit mit sich. - Bei den Verben des Typus 1. und 2. 

ist, wie wir auf S.158-162 gesehen haben, die jeweilige "Eigen- 

bedeutung" der perfektivierenden Affixe so stark, abgesehen 

von den "preverbes vides", daß nur in letzterem Fall eine 

Vertauschung der pf. Imperativform mit der ipf. überhaupt 

in Betracht kommt, Wann im Fall der Komposition mit einem 

"preverb vid" die Form des ipf. und wann die des pf. Impera- 

tivs bevorzugt wird, ist im einzelnen von Verb zu Verb ver- 

schieden. Bei denjenigen Verben, die durch das Prafix z- per- 
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fektivert sind, ist die Form des pf. Imperativs gelaufiger 
als die des ipf. Imperativs, also: zrób, skończ, spytaj, zgab, 
zlam, zmieszaj usw, - obwohl die Formen des ipf. Imperativs 
auch durchaus móglich sind und gebraucht werden, z.B.: 

Jedz, ty durniu, bo to z makiem (Sprichwort); u.a. 

Ebenso wird bei den meisten mit po- gebildeten Komposita 
die pf. Imperativform verwendet, 2.В.: poczekaj, pomy$1l, po- 
sluchaj, postaw, powitaj, pozegnaj usw.; aber: czytaj, siedź 
Spij usw. Ebenso vergleiche auch die mit u- gebildeten Kom- 
posita: usiad£, usłysz, ukradnij, (ipf.tantum: uważaj) usw. 

Bei den Verben des Typus 3.b), Z.B.: zaszyć//zaszywać; 
przerobić//przerabiać usw. liegt die Bedeutungseinschrünkung 
bei dem mit Hilfe des -a-Suffixes reimperfektivierten ipf. 
Kompositums, insofern als es gegenüber seiner pf. Dublette 
(vom Standpunkt der Aktionsart) ausdrücklich iterative Be- 
deutung aufweist und dementsprechend nur in iterativer Si- 
tuation verwendet werden kann, Infolgedessen sind vom Typus 
3.b) die pf. Imperativformen geläufiger, also: zaszyj (//za- 
szywaj = iterativ); wyrzuć (//wyrzucaj = iterativ); sprze- 
daj (//sprzedawaj = iterativ); wygoń (//wyganiaj = iterativ); 
мушу81 (//wymySlaj = iterativ); nalej (//nalewaj = iterativ); 
odbierz (//odbieraj = iterativ); poka£ (//pokazuj = iterativ); 
podaj (//podawaj = iterativ); polknij (//polykaj = iterativ); 
pomóz (//pomagaj = iterativ); popchnij (//popychaj = itera- 
tiv); porównaj (//porównywaj = iterativ); powtórz (//powta- 

‚  rzaj s iterativ); poznaj (//poznawaj = iterativ); pożycz 
(//pozyczaj = iterativ); usw. 

Bei Verben, deren Bedeutung auf Iterativitat beruht, indem 
sie eine öfters wiederholte Handlung ausdrücken, ist hier je- 
doch im allgemeinen der ipf. Imperativ geläufiger (außer der 
Sprecher will die Einmaligkeit der Handlung unterstreichen), 
z.B.: podniecaj (//podnie6 - selten); udawaj (//udaj - selten); 
używaj (//użyj - selten) usw. 

Zusammenfassend stellen wir fest: im allgemeinen geläufi- 
ger und bevorzugt gebraucht sind diejenigen Formen des Impera- 
tivs, die sozusagen vom jeweiligen "Grundverbum" gebildet 
sind, wo die Verbalbedeutung nicht durch perfektivierende 
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bzw. reimperfektivierende Affixe eingeschrankt ist. 

Bei den Verben des Typus 4., wo der Aspekt nicht durch Af- 
fixe, sondern den Verbalstamm gekennzeichnet ist, die oben 
genannten Bedeutungseinschrankungen dementsprechend nicht vor- 
liegen, kann die Aspektopposition ähnlich wie im Neugriechi- 
schen zur Bezeichnung der Einmaligkeit//Mehrmaligkeit dienen, 
2.В.: bierz = iterativ//we& = momentan; ogladaj = durativ// 
obejrzyj = momentan; mów = iterativ//powiedz = momentan; 
kładź = iterativ//połóż = momentan; usw. 


Der negierte Imperativ 


Beim negierten Imperativ, also im Falle eines Verbotes, las- 
sen sich sowohl im Polnischen wie auch im Russischen und Neu- 
griechischen gewisse Regeln des Aspektgebrauches feststellen. 
Das Differenzierungsmoment hierbei ist die Unterscheidung 
zwischen dem allgemeingültigen Verbot, d.h. demjenigen, das 
immer und für alle (eventuell eintretenden) Falle gilt und 
dem Einzelverbot, das sich jeweils nur auf einen konkreten 
Fall bezieht - etwa: 
a) Nie pij wody po rybie, po kapuŚcie wina, = allgemeingül- 
tig// b) Nie wypij teraz zimnej wody, bo jesteś całkiem spo- 
cona i możesz sie zaziębić, = konkreter Einzelfall. Oder: 
a) Nie bierz tłuszczów łoistych do smazenia lub gotowania. 
= allgemeingültig// b) Nie weż przypadkiem tego oleju do przy- 
rządzenia salaty. = konkreter Einzelfall. Ebenso: a) Nie rób 
nigdy przykroSci twoim wychowawcom i nauczycielom. = allge- 
meingültig// b) Nie zrób znowu jutro na egzaminie tego samego 
głupstwa jak przed pół rokiem, = konkreter Einzelfall. Eben- 
so: a) Nie zaczepiaj na ulicy nikogo, bo to nie wypada. = 
allgemeingültig// b) Ostrożnie, nie zaczep się ubraniem o 
klamke przechodząc przez te drzwi. = konkreter Einzelfall. 
Ebenso: a) Nie narzucaj twej woli innym. - allgemeingültig// 
b) Nie ucieknij mi jutro pokryjomu ze szkoły do domu z obawy 
przed niedostatecznym stopniem w 5wiadectwie. = konkreter 
Einzelfall. 

Wie aus den angeführten Beispielen ersichtlich, wird das 
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allgemeingültige Verbot hauptsächlich durch den ipf. Imperativ 

ausgedrückt, das Verbot bezüglich eines konkreten Einzelfalls 

durch den pf. Imperativ. Das Verbot bei einer bereits be- 

gonnenen (bzw. unmittelbar bevorstehenden) Handlung wird in- 

dessen durch den ipf. Imperativ“ (nicht durch den pf. Im- 

perativ) ausgedrückt, Z.B.: Nie zaszywaj tego worka - wenn 

jemand gerade im Begriffe ist den Sack zuzunähen. Oder: Nie 

przecinaj tego materiału; - Nie wyciggaj tego gwoździa z des- 

ki; usw. - wenn jeweils die genannte Tatigkeit bereits begon- 

nen worden ist bzw. der Handelnde im Begriff ist sie zu begin- 

nen, Ebenso: 

a. Anna: Gdzie idziecie, ojcze Braunie! Braun: A no... pójde 

się troche przej$6C...moze do mojej zajde... Anna: Nie wy- 

chod£cie, bo ten pan redaktor, który o was miał pisab 

przyjdzie... (Tresowane dusze,S.316) 

b. Smolkiewicz (wSciekly): Pan Sieklucki? On bierze w rece 

sprawe Brauna! To pyszne!... On sie stawia! Blazen! Anna: 

Milcz! Nie obrażaj czlowieka godnego szacunku! 

(16.5.5300) 

Ähnlich liegen die Verhältnisse im Russischen“: 

1. bei allgemeingültigem Verbot = ipf. Imperativ: "L’imperatif 

imperfectif precede d’une n&gation exprime la prohibition --- 

d'une notion de multiplicité ou mieux de generalite;(S.79). 

Cette notion de reiteration possible qui caracterise essen- 

tielement cet emploi de l'imperatif imperfectif negatif appa- 
; ratt d'abord de toute ëvidence danc les phrases generales 

proprement dites, maximes, sentences, etc.,(S.80). ZeBe: 

He осуждайте друг друга, и сами He осуждены будете. 

...вы не торопитесь судить, а поживите-ка, да послужите. 

Поедешь ты дорогой, ни одного ты нищаго так не пропускай, 

всякому подай, да прикажи, чтоб молились за мою грешную 

душу. 

Ты He осуждай постарше себя! usw. 

(vg1.ib.S.81-82) 

2. bei dem Verbot einer konkreten Einzelhandlung = pf. Im- 

perativ: "L'imperatif perfectif n'exprime, comme on verra, 

que la prohibition d'une action unique qui vient d'Étre ou 
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qui va être integralement execut&e, action considérée comme 
un tout et en fonction de son résultat;(ib.S.79). 2.B.: 


- He троньте, барин! - крикнул на меня лесник. 
Виктор поморщился, но дал ей стеклытко. - He разбей, 
смотри. 


- Смотри, не упади в реку! 

Ты сама-то смотри, не прогсворись как нибуль. 
(vgl.ib.S.98ff.) 

3. Das Verbot einer bereits begonnenen Handlung wird durch 
den ipf. Imperativ ausgedrückt: "L'imperatif imperfectif pré- 
cédé d'une négation exprime une exhortation a ne pas accom- 
plir ou, plus exactement, a ne pas continuer d'accomplir une 
action immediatement constatee, prise, pour ainsi dire, sur 
le fait, au cours meme de son developpement;" z.B.: 
...Послушайте, ради Бога, He скрывайте oT меня моего по- 
ложения! 

Не напоминай мне по отца, Николай Еремеев, не напоминай! 

He заступайся, матушка, не обижу, небось! 

Владя, не забывайся... 

(vgl.ib.S.80) 

Ähnlich liegen die Verhältnisse ebenfalls im Neugriechi- 
schen. Das Verbot wird hier durch den Konjunktiv des Prüsens-// 
Aoriststammes ausgedrückt, mit vorangehendem T Ur Es wird bei 
allgemeingültigen Verboten auch im Neugriechischen der ipf. 
Imperativ (= Konjunktiv des Präsensstammes) gebraucht, 2.В.: 


Mfv_Tpüg roAÓ Läxapı yıd vá уйу пахбупс. 


Ebenso: 

"Eva uóvov ойс Стб” vá рў u'alr.üc9e хаб vá ый óLakoy(tEodE 
naná eig Вёрос pov. (Tó Сшутауб nTóua,S.66) 
Ebenso: 


(ib.S.19) 

Bei einem Verbot einer konkreten Einzelhandlung wird im 
Neugriechischen der pf. Imperativ (= der Konjunktiv des 
Aoriststammes) gebraucht, 2.В.: pfv gig алб alıö тб ирёас 
Ytar( бё» elvat &puetá фрёоно. 


Ebenso: ХТЕЛЛа° - Nal, pó yó бё» eine обу ОААєс тїс КОЛЕЛЕС 
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(Z1éAAa BLoAćvTn,S.68) 
Ebenso: 


В(Ситшр ° (катпфйс) - Тбтє,ойс паракал@, рў тїс ибрЕТЕ nAÉov AÓ- 


Yo nepl тїс dpvńceńc oac...pfj пўтє tínote avenavópdwTov.- 


(To Сшутауб птбра,5.4Т) 
(Gemeint ist: jetzt, in der kommenden Unterredung.) 


Das Verbot bei einer bereits begonnenen (bzw. unmittelbar 
bevorstehenden) Handlung wird im Neugriechischen durch den 
ipf. Imperativ (= Konjunktiv des Prüsensstammes) ausgedrückt, 
ZeBe: Прбс Beod, uñv pe @ААо &n'abt1á tá pavırdpıa,yrari 
elvat 6nAnt1npvacu£va. 

Ebenso: 'H 8e(a Nióvia* - Mé oú ualyecaL, -- № oteliw vá 
фшуф@ ооу тб yıarpd. ~ Mapla. ZTENNa (npoonadet vá Tńv tuno- 
6Con)' - pfi guvátng . 
(Gemeint ist: mache keine weiteren Schritte.) 

(Стелла BıcAävrn,S.II5 ) 
Ebenso: déyyvac* "Axovoć ug Zóca. Elvav dAfSeLa nÜG ёүб,ӧ 
аутрас TNG, Ó татёрас тоб паьбьоб tnc, elpaı лєрїүттбс. Оңа, 


ИЕ (Тб Сшутауб rue, 5.35) 


2) Der Infinitiv als Form aus dem Gebiete der Dar- 
stellung in Auslösungsfunktion. 


Unter Umständen vertreten Formen aus dem Gebiet der Dar- 
stellung den Imperativ in seiner Funktion der Auslösung. Der 
Prohibitiv z.B. wird in bestimmten Fallen durch Negation in 
Verbindung mit dem Infinitiv ausgedrückt - etwa deutsch: 
"Nicht zum Fenster hinauslehnen; nicht die Türe öffnen bevor 
der Zug halt; Rasen nicht betreten" usw. Das Neugriechische 
kennt diese Ausdrucksmóglichkeiten des Verbotes nur bedingt, 
insofern als es den Infinitiv fast restlos verloren hat - mit 
Ausnahme einiger weniger erstarrter Wendungen, die den alt- 
griechischen lnfinitiv als substantivierten Infinitiv noch 
enthalten. In denjenigen Fallen, wo der altgriechische In- 
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finitiv (durch Vermittlung derxasapeóovca ) heute sporadisch 
(als substantivierter Infinitiv) noch auftritt, wie:"'Anayo- 
pedeTaL тб nanvlleıv, — tó nTróeLv, - тб GÓELV TAG uEtaueco- 
vuntloug Opec" - wird der substantivierte Infinitiv durch 
den Prohibitiv der 2.FPers.Pl.: рї nanvllete,un лтбєтє USW. 
abgelöst. 

Im Slavischen (spezieli im Polnischen und Russischen) ist 
indessen diese Möglichkeit der Vertretung des Imperativs in 
seiner Hauptfunktion (= Auslösung) durch den Infinitiv (gleich- 
falls in der Funktion der Auslösung) durchaus lebendig, da ja 
der Infinitiv im Slavischen lebendig ist (mit Ausnahme des 
Neubulgarischen), z.B.: Polnisch: "Wskok, krzyknał Podkomorzy, 
okulbaczyć siwa,/ dobiec wował do mojego dworu; wziąć co ży- 
wo/ dwie pjawki, które w całej okolicy słyna/ -- zakneblować 
im pyski, zawiązać je w miechu,/ i przystawić je tutaj konno 
dla pośpiechu." (Mickiewicz, F.T.III,747-753). Zapalić ognie 
na pobojowisku i tu mi wzięte przyprowadzić jefice! (Slow.) 
Oder: Cicho! sza! i swoje zrobić. (Krasz.) Oder: Zgotować 
żywność dla koni i ludzi! -- Czyj koń na paszy, sprowadzić 
do miasta, nakarmić i wziać na droge, obroku! -- Czekać mie 
rzeżwo, zbrojnie i zapa$nie! (kick. )2 

In den angeführten Beispielen dient der Infinitiv jeweils 
als Aufforderung zur Auslösung einer konkreten Einzelhand- 
lung, wodurch der bevorzugte Gebrauch des pf. Aspekts be- 
dingt sein dürfte. - (Im letzten Beispiel: "Czekać mie..." 
will der Sprecher bewuBt die Dauer unterstreichen, daher ipf. 
Infinitiv.) 

Dem gegenüber stehen Wendungen wie: "Nie wychylać się przez 
okno; Nie pluć na podlogę; Nie deptać trawnika; Nie palić; 

Nie rzucać Śmieci na podlogę" usw. - unter Umständen mit voran- 
gehendem "uprasza się" verbunden, die man dutzendweise auf 
Aufschriften (in der Form eines allgemeingiiltigen Verbotes) 

in der Öffentlichkeit lesen kann. In dieser Eigenschaft der 
allgemeingültigen Regel bzw. des allgemeingültigen Verbotes 
wird in diesem Falle der Infinitiv hauptsachlich von ipf. 
Verben gebraucht. 

Ähnlich liegen die Verhältnisse im Russischen, vgl. z.B.: 
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А сам пойди, сейчас прибери хорошенько эту комнату для гостя. 
Там поставить кровать, рукомойник и прочее. (Ревизор,3,2) - 
Стань сейчас на колени!... Стать сейчас, осел. (Пис. ,Ипох.,3) 
- Пошел, скажи карете, чтоб она ехала туда, где я сейчас был, 
и там отдать эту записку! (Tuc.nym,4,II) - Откушать ко мне, 
проговорил князь священнику и дьякону, подходя к кресту. 
(2ъ.2,5)26 

In den angeführten Beispielen ist der Infinitiv stets vom 
pf. Verb gebildet, insofern als auch das Russische für den Be- 
fehl bezüglich eines konkreten Einzelfalles hauptsichlich den 
Pf. Aspekt gebraucht. Wenn allerdings der Sprecher eine ge- 
wisse Dauer zum Ausdruck bringen bzw. durch das Verb unter- 
streichen will, dann verwendet er den ipf. Infinitiv, vgl. 
etwa: "A BH стоять на крыльце M He C места!" (Гоголь, Реви- 
зор)26 

Bei allgemeingültigen Befehlen bzw. Verboten steht haupt- 
sachlich der ipf. Infinitiv - obgleich diese Ausdrucksweise, 
speziell des Verbotes, im Russischen relativ selten auftritt 
im Verhaltnis zum Polnischen - vgl. etwa: "Я вчерась eme ro- 
BOpD: BH, говорю, y меня, мужики, He дремать." Слепцов. Ноч- 
лег. - Проходи, проходи! Y меня на пол не плевать! Слепцов. 
"Сцены в больнице." - Как не был? Еще запирается, стрикулист, 
Говорить у меня правду, лжи не люблю - знаешь! Тыс.дуп, 


1,8. 
Vgl. ebenso Wendungen wie: "He сметь этого делать!'- 
He дрыгать ногами! - u.ü. Von da aus dürfte der Gebrauch des 


ipf. Infinitivs (mit vorangehender Negation) auch auf Verbote 
bei konkreten Einzelfällen übergegangen sein (vgl. Aspekt und 
Negation, oben 5.156, 159 - z.B.: "Федор! He выпускать ero от- 
сюда никуда, слышишь? (CB.Kpeu.,I,I) - Зажги карсели, канде- 
лабров не зажигать, убрать комнаты, накурить духами. (Св. 
Креч.,2,12)26 

Das Serbische kennt diese Ausdrucksweise des Befehls bzw. 
des Verbotes nicht. Maretić führt in seiner "Gramatika i Sti- 
listika" zwei Beispiele an und bemerkt dazu: "Ne odgovara duhu 
nasega jezika infinitiv mjesto imperativa, na pr.: gledati 
mjesto gledaj ili gledajte: "o Gotima gledati na str.127." 
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N.447., - "za daljnji razvitak шейи Hrvatami gledati ras- 
prave F.Ratkog".455, (ib.S.565) 

Auch das Kroatische und das Slovenische haben diese Um- 
schreibung des Befehles bzw.Verbotes nicht. (Wenn im Kroati- 
schen derartige Redewendungen wie: "Ne naginjati se van" u.ä. 
sporadisch auftreten, dann sind sie als Germanismen zu be- 
trachien. 

Das Neubulgarische hat, wie erwáhnt, den Infinitiv verlo- 
ren, sodaB hier die genannte Umschreibung des Befehles bzw. 
Verbotes gar nicht in Frage kommt. 

Eine derartige Umschreibung von Befehl bzw.Verbot kann 
aufgefaBt werden einerseits als Ellipse: "es wird gebeten 
(poln. uprasza sie) dies oder jenes zu tun bzw, es zu unter- 
lassen." In dieser Form handelt es sich um Darstellung, nicht 
um Auslösung. Wenn anderseits die genannte Ellipse nicht 
vorausgesetzt wird, dann bezeichnet das Nennen der Handlung 
als solche durch die Nennform, den Infinitiv mit (bzw.ohne) 
vorangehende Negation - zugleich die Forderung nach Reali- 
sation des betreffenden Tatbestandes, nicht nur den Tatbe- 
stand als solchen. Es ist somit nicht mehr ein bloßes Nennen 
sondern zugleich ein Heischen der Auslösung. 


3) Der Indikativ des (Prasens)/des Futurs in Ausló- 
sungsfunktion. 


Eine andere Art Befehl/Verbot durch Formen der Darstel- 
lung auszudrücken liegt vor im Gebrauch des Indikativs des 
(Prasens), des Futurs anstatt der Imperativformen. Diese 
Möglichkeit beruht aller Wahrscheinlichkeit nach auf der 
Tatsache, аай sowohl die Tatbestánde der Auslósung als auch 
diejenigen des Futurs keinen realen sondern einen imaginären 
Zeitstellenwert haben - im Gegensatz zu den Tatbestanden der 
Gegenwart oder Vergangenheit. Für die zukünftigen Tatbestande 
wird der Zeitstellenwert ohne besondere Initiative des Spre- 
chers von diesem und vom Hórer von vornherein angenommen, so- 
zusagen gesetzt, - und zwar aus der Erfahrung heraus, daß 
alle zukünftigen Tatbestande nach einem gewissen Zeitverlauf 
erst der Gegenwart und dann der Vergangenheit angehören, so- 
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mit die Realisation des Zeitstellenwertes von vornherein ge- 
währleistet ist. 

Bei Tatbestánden der Auslösung dagegen bedingt zualler- 
erst die Initiative des Sprechers, in Form einer Willens- 
äußerung, eines Befehles/Verbotes die Realisierung des ima- 
ginären Zeitstellenwertes der betreffenden Handlung^!, Ob der 
Angeredete die Realisierung des betreffenden Befehls/Verbo- 
tes tatsachlich vollziehen wird - ist eine Frage, die für 
unsere Betrachtungen hier nebensachlich ist, Was uns inter- 
essiert - ist, daß sowohl die zukünftigen Tatbestände aus dem 
Gebiet der Darstellung als auch diejenigen der geheischten 
Auslösung zunächst einen imaginären Zeitstellenwert haben. 
Insofern also, als es sich in beiden Fällen um Tatbestände 
mit realiter gedachtem Zeitstellenwert handelt, kann ein Be- 
fehl, auf dessen Folgeleistung der Sprecher mit Sicherheit 
rechnet, durch das Futur statt durch den Imperativ ausge- 
drückt werden. Dies dürfte der Ausgangspunkt dafür sein, daß 
der Imperativ durch den Indikativ des Futurs in der Auslö- 
sungsfunktion bezeichnet wird. - Im Serbischen kann in dieser 
Funktion auch das Präsens gebraucht werden, allerdings in 
der Regel nur von Verba simplicia; - im Gegensatz zum Ost- 
und Westslavischen, wo in der genannten Funktion nur das 
Futur auftritt, z.B. im Polnischen: 
pf. Futur vgl.: Rastawiecki: Zaczekaj...To się wszystko na 
nic nie zda, ja jestem człowiekiem z jednej bryły. (Do chłop- 
ca, który chce i$6 na prawo) Idź do drukarni; przyjdziesz po 
artykuł za pięć minut. (Tresowane dusze,S.283) 

Smolkiewicz: Widzisz, juz zamilkra$...dobrze...A jutro 
pójdziesz do redakcji, ja tak chcę! (ib.S.337) 

Smolkiewicz: Jedna racja więcej ażeby zaskarbić sobie dobre 
wzgledy u osób wpływowych. --- Tę książkę oddasz a ja jutro 
sam kupie neseserkę. (ib.S.29T) 

Smolkiewicz: --- Jutro wrócisz do redakcji! Anna: Nigdy!!! 
Smolk.: Wrócisz - i w dodatku przeprosisz Rastawieckiego. 
(1b.5.335) 

Rastawiecki: Tak...za inicjatywa banku mieszczańskiego. --- 
Рап Bonecki zrobi dziß rewizję - dobrze? (ib.S.292) 
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Die genannten Beispiele beziehen sich alle auf konkrete Ein- 
zelfalle, wodurch der pf, Aspekt bedingt sein dürfte. Wenn es 
sich dagegen um allgemeingültige Befehle/Verbote handelt, dann 
wird das ipf. Futur gebraucht - vgl. z.B. die zehn Gebote: 
"Nie będziesz miał bogów innych przedemna. - Nie będziesz sig 
im kłaniał, ani ich chwalił. - Przez sześć dni będziesz robił, 
i wykonasz wszelaka robotę twoją; - Nie będziesz zabijał, - 
Nie będziesz cudzotozyi. - Nie będziesz kradł. - Nie będziesz 
pożądał żony bliźniego twego, ani będziesz pozadal domu bli£- 
niego twego... (5.Buch Mose,V, 7-21). 

Ebenso wird das ipf. Futur gebraucht, wenn der ee A da- 
durch eine gewisse Dauer unterstreichen will, 2.B.: Smolkie- 
wicz: Ale mnie nie wystarcza. --- Ja musze dostać inna posa- 
dę --- Wtedy będziesz mogła pokazywać fumy i brać dymisje. Do 
tej chwili bedziesz robić to, co ja każę... (Tresowane dusze, 
5.335). 

Wie aus den Beispielen ersichtlich ist, handelt es sich bei 
der Umschreibung des Imperativs durch den Indikativ des ipf./ 
pf. Futurs um einen nachdrücklichen, kategorischen Befehl, an 
dessen Ausführung der Sprecher nicht zweifelt bzw. dessen 
eventuelle Nichtbefolgung der Sprecher von vornherein als in- 
diskutabel kundgeben möchte. Diese Fiktion einer realen, in 
der Zukunft eintretenden Handlung an Stelle der Aufforderung 
zur Realisierung der gewünschten Handlung - ist eine Vorweg- 
nahme der positiven und aktiven Stellungnahme des Angeredeten 
zu ihrer Realisierung. Ahnliche Fiktionen haben wir bereits 
kennen gelernt bei der stilistischen Verwendung der Tempus- 
formen, vgl. 2.B. das "hyperbolische" Prateritum als vorweg- 
genommenen Eintritt einer vorerst zukünftigen bzw. gegenwär- 
tigen Handlung (siehe oben, S.83-86). 

Bei dieser Umschreibung der Auslósung durch Formen der 
Darstellung drückt, entsprechend der Darstellungsfunktion, 
wie wir sehen, die ipf. Futurform den ipf. Aspekt aus, nàm- 
lich die Handlung in ihrer Verlaufsschau, im Währen, die pf. 
Futurform die betreffende Handlung in ihrer Gesamtschau, im 
Eintritt. Dementsprechend haben wir im Polnischen (Slavi- 
schen) bei Befehl/Verbot bezüglich eines konkreten Einzel- 
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falles oder bei Befehl bezüglich einer Handlung, deren Eintritt 
vom Sprecher unterstrichen wird - pf. Futur; bei allgemeingül- 
Ligen Befehl/Verbot oder bei Befehl einer Handlung, deren Wäh- 
ren vom Sprecher unterstrichen wird - ipf. Futur. 

Vgl. ebenso das Russische: 

a) pf. Futur bei Befehl/Verbot konkreter Einzelhandlungen, 
betrachtet in ihrer Gesamtschau - etwa: К шести часам TH Bep- 
нешься домой! (Виноградов, Русский A3NK,S.577). Ты воротишься 
домой завтра! - Вы вернетесь завтра! (mazon, Emploís,S.140). 
Ebenso: Ты останешься завтра дома и не пойдешь танцовать! Сле- 
дующей весной ты сдашь твой экзамен! 

b) ipf. Futur bei Handlungen, betrachtet im Währen, in 
ihrer Verlaufsschau: "Тиня, TH будешь завтра гладить, TH Варя 
варить, а ты Петя будешь рубить дрова! - ordnet z.B. die äl- 
tere Schwester ihren jüngeren Geschwistern an, ^1 

Im Serbischen ist, wie schon erwähnt, die Umschreibung eines 
Befehls/Verbots außer durch den Indikativ des Futurs auch durch 
den Indikativ des Präsens möglich, allerdings nicht bei allen 
Verben (bedingt durch morphologische Ursachen). Der Aspektge- 
brauch im Futur ist ähnlich wie im Ostslavischen, sodaß bei 
dem Befehl einer konkreten Einzelhandlung, unter Hervorhebung 
des Eintritts, gewöhnlich das pf. Futur gebraucht wird - etwa: 
Ti бек sutra skuvati ručak! - Ti te% sutra doći! Bei Handlun- 
gen, dargestellt im Währen, wird das ipf. Futur gebraucht: 

Ti ée% sutra peglati, kuvati itd.! 

c) Der Indikativ des Präsens in der Funktion der Auslösung: 
"Ti kupujeÉ, ti cepa% drva, ti čistiš, ti prati% prozore" - 
ordnet z.B. eine berufstätige Mutter in einer kinderreichen 
Familie an. 

Ebenso kennt das Griechische eine derartige Umschreibung des 
Befehls durch den Indikativ des Futurs, allerdings verwendet 
das Neugriechische in diesem Fall nur das pf. Future; - die 
jeweiligen Aufforderungen können durch entsprechende Wendun- 
gen wie: "...du wirst obendrein noch "danke schön" sagen", 
oder: "...du wirst obendrein noch einen Luftsprung tun" u.ä. 
ergänzt werden, z.B.: 
I) "...9é n&g (nal 86 nfic nı’Eva тратоббь)." 

= ",..du wirst gehen (und du wirst obendrein noch ein Lied 
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singen; gemeint ist: als zusätzliche Leistung). · 

2) "...94 тб фас (nal 9@ nnófi£nc)" 

= ",,.du wirst das essen (und du wirst obendrein noch einen 
Luftsprung tun"; Redensart, wenn ein Kind nicht essen will). 
3) "...94 тб форёопс (nal 94 nfę нь EdxapLoró)" 

= ",,.du wirst es (= das Kleid) anziehn und du wirst oben- 
drein noch "danke schön" sagen;" Redensart, wenn z.B. die 
Tochter ein bestimmtes Kleid nicht anziehen will. 


4) "...6£€ 3& соб nepdoel тб хатӯр,*94 nelvng on(TL - ТЕЛЕ, - 


woe"- = "dein Wille wird dir nicht durchgehen: du wirst 
zu Hause bleiben! aus. 
= D, e e OU wirst das tun und zwar in der Weise, daß es so 
leicht gehen wird wie ein Rauch." 
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11.Koinzidenz 


Neben dem Heischen der Auslósung beim Angeredeten in Form 
von Befehlen, Wünschen, Bitten usw., wobei die Realisierung 
des betreffenden Tatbestandes dem Angeredeten zufüllt, gibt 
es denjenigen Fall der Auslósung, wo der Sprecher selber, 
durch den Sprechakt, die Realisation der betreffenden Hand- 
lung vollzieht. Hier fallen also Auslösung und Realisation 
der betreffenden Handlung zusammen insofern, als die Handlung, 
von welcher in der vorliegenden Form gesprochen wird, eben im 
Aussprechen dieser Form besteht", In diesem Falle der Aus- 
lósung, námlich der Koinzidenz, ist Sprechen und Handeln tat- 
sáchlich identisch, sie fallen zusammen (koinzidieren). 

Selbstverstandlich ist nicht jede Handlung, von welcher 
der Sprecher aussagt, daß er gerade damit beschäftigt ist, zu- 
gleich ihre Realisation, ihr Vollzug. Dieser Fall, in dem die 
Handlung, von welcher gesprochen wird, eben im Aussprechen 
der betreffenden Handlung besteht, kann nur vorliegen bei den 
Verba dicendi (natürlich im weitesten Sinne des Wortes). Wenn 
ich dagegen sage: "Jetzt nàhe ich, stricke ich, schreibe ich" 
usw., dann ist das Aussprechen dieser Handlung noch nicht die 
Handlung selbst (ihr Vollzug). Wenn ich dagegen sage: "Hier- 
mit bitte ich, danke ich, verfluche ich, lobe ich, segne ich, 
verbiete ich, erlaube ich, gestehe ich, eróffne ich die Sit- 
zung" usw., dann ist das Aussprechen der betreffenden Hand- 
lung bereits ihr Vollzug, namlich: die Bitte selbst, der Dank, 
der Fluch, der Segen, das Lob, das Verbot usw. 

Daneben muß hervorgehoben werden, daß der Koinzidenzfall 
sich nur auf die 1.Person beschrankt, insofern als nur der 
Sprechende selbst den Ausspruch seiner Worte vollziehen kann; 
von der Handlung eines anderen kann der Sprecher nur einen 
Bericht geben - er selbst kann die Handlung nicht für den an- 
deren vollziehen; z.B.: "Mein Gegner gesteht dadurch, daB er 
das und jenes getan hat" - ist nur mein Bericht über dessen 
Gestandnis, nicht der Vollzug des Gestandnisses selbst. 20 

Auderdem muß betont werden, daß die Koinzidenz sich nur 
auf die Gegenwart beschränkt, da die Verwirklichung eines 


Käthe Koschmieder-Schmid - 978-3-95479-386-0 
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:50:41AM 
via free access 


- 180 - 


Aussprechens eben nur in der Gegenwart erfolgen kann, ^! 
Dadurch, daß die Koinzidenz in das Gebiet der Auslösung ge- 
hört, (insofern, als sie die Auslösung selbst beim Sprecher 
ist) - ist die Funktion des Zeitrichtungsbezuges in diesem 
Falle nicht bindend, die Aspekte sind im Prinzip vertausch- 
bar. Wir kónnen z.B. im Polnischen, ohne daB inhaltlich eine 
Bedeutungsverschiebung eintritt, sowohl sagen: przyznam sie 
Panu; als auch: przyznaje sie Panu; ebenso sind beide Aspekte 
(formell) móglich bei: poprosze//prosze; przysiegne//przy- 
siegam usw. - 2.В.: 
Rastawiecki: Ja dawno już miałem na niego chrapke. Wybornie 
sie złożyło...bardzo, bardzo w interesie dziennika! Pozwalam 
panu pisać, jak i co pan chce. (Tresowane dusze,S.255) 

- vertauschbar mit: pozwole panu pisać; umgekehrt: 
Rastawiecki: To być nie może! ja na to nie pozwolę! to musi 
być wstrzymane... (10.5.3935) - vertauschbar mit: ja na to nie 
pozwalam. Ebenso: - Może mieszam się nie do swoich rzeczy, 
jednak tyle się znamy, tak serdecznie zajmuje mnie twoja 
przyszłość, że pozwalam sobie jeszcze raz zapytać: czy Du- 
bieński ci się oświadczył? (Weyssenhoff, Syn Marnotrawny, 
1925,5.238) - ist vertauschbar mit: że pozwole sobie... vgl.: 
Powiadam, że Wat Pan Dobrodziej bardzo trafnie wnosisz, iz 
byłem przy Cesarzu, ale jeSliby$ z tego wniosku drugi...chciał 
wyciagnać, ...omyliłby$ się zupełnie. Dlatego pozwolę sobie 
dać niektóre objaśnienia... (A.Fredro, Trzy po trzy,1917,5.21) 
Oder: Zakładam się o pięćdziesiąt rubli, że wygra! zawołał dy- 
rektor. (Prus,1,S.333,Lalka) - vertauschbar mit: założę się - 
vgl.: Joasia?... - zawołał pan Tomasz z radosnem zdziwie- 
niem. - Wyjd£ze do niej, Belciu... Muszę się trochę ogarnat... 
No, no! założę się, że już wie o trzydziestu tysiącach... 
(Prus,Lalka,II,S.145) 

Staruszka złożyła rece, a pani Stawska patrzyła na mnie wiel- 
kiemi oczyma. Oto dopiero oczy!...i јак niemi umie patrzet... 
Przysięgam, że gdybym był Wokulskim, oSŚwiadczyłbym sie jej na 
poczekaniu. (Lalka,II,S.245) - vertauschbar mit przysięgne - 
vgl.: O ja nieszczęSśliwa!...Przysięgnę, że to on nikczemnik, 
nasadził na mnie tych bandytów... (Lalka,I,S.319) 
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Wosielko: Kt6z widział tyle zbrodni? razem z tyla dumy? Wy- 
znaję: mnie samego ogarnęła trwoga! I ty milczałeś ojcze, - 
(Stowacki,Mindowe ,IV.Akt,1.Szene,S.153); - vertauschbar mit 
wyznam - vgl.: Hejdenrich: Prawda, trzeba lwa głaskaó. Lecz 
wyznam ci bracie, że mi w niesmak już idzie poselstwo Papie- 
ża! (ib.II.Akt,1.Szene) 

- To jest...nie cieszy mnie pojedynek, ale postawienie kwestyi. 
Bo przyznam się, że co do sprawy z Korbifskim...miałem watpli- 
wości, Teraz znikły. (Weyssenhoff,Syn Marnotrawny,S.276) - 
vertauschbar mit przyznaje się - vgl.: Przyznaję się do pospo- 
litego gustu: lepiej mi w Nizzy, niż w Rzymie, Gdyby cały maj 
był taki --- zostałbym tu jeszcze...A pani? (ib.S.225) 
Rastawiecki: Ogół pomy$li co chce, a ja polemizować z goficem 
zabraniam. --- I wogóle proszę panów nie używać tytulów pism. 
(Tresowane dusze,S.248) - vertauschbar mit poprosze: - poczem, 
zwróciwszy sie do Połanieckiego, rzekła: - A teraz poproszę 

o odprowadzenie mnie do powozu. (Sienkiewicz, Rodzina Poła- 
nieckich,IV,S.134) 

Zreszta, powiem ci - ciągnał dalej pan Ignacy - szkoda takiego 
subjekta. Chłopak piękny, kobiety go pasjami lubia... (Lalka, 
I,S.154) - vertauschbar mit mówię - vgl.: Niech ci się jeszcze 
przypatrze...Bo to mówię ci z tego balu nie każdy wraca... 
(Lalka,I,S.154) 

Indessen wird im Polnischen im Falle der Koinzidenz bei be- 
stimmten Verben nur das ipf. Präsens gebraucht (usus tyrannus) 
- ZeBe: dziekuję, mianuje, zabraniam, zaklinam, poczytam sobie 
za zaszczyt usw. 

Ähnlich wie im Polnischen liegen die Verhältnisse im Rus- 
sischen. Auch hier gibt es eine Reihe von Verben, die im Fal- 
le der Koinzidenz im pf. Präsens gebraucht werden können, 2.В.: 
А я вам скажу, что; - Я позволю себе сказать, что; - доложу 
Вам, - скажу Вам, - попрошу Вас, usw. - 2.В.: 

Я у тебя спрошу: "что у тебя под телегою лежит?" - Доложу вам, 
я такой человек...; - Я тебе всю правду скажу, Миша! У нас, ни 
у кого денег нет. - Варвара ваша вам не пара, извините, прямо 
скажу. - Бы меня интригуете, хотя, скажу откровенно, я мало 
верю в возможность скандала в нашей гимназии .22 
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Auch im Südslavischen, besonders im Slovenischen, ist im 
Falle der Koinzidenz der Gebrauch des pf. Präsens geläufig, 
ZeBe: "pohvalim te" (= hiermit lobe ich dich); "priporočim 
se" (= hiermit empfehle ich mich); "poklonim se" (= ich ver- 
beuge mich - hiermit empfehle ich mich); "obljubim" (- hier- 
mit verspreche ich); "zahvalim se" (- hiermit danke ich); "za- 
gotovim" (= hiermjt versichere ich): "zapovem" (= hiermit ge- 
biete ich); "prekli*em" (= hiermit widerrufe ich); "priseżem" 
(= hiermit schwóre ich); "vkaXem" (= hiermit befehle ich); 
"sklenem" (= hiermit schließe ich); "zarotim te" (= hiermit. 
beschwöre ich dich); "izpovem se" (= hiermit bekenne ich); 
"obtiZem se" (- hiermit klage ich mich an); "pozdravim te" 

(= hiermit grüBe ich dich); usw. Daneben tritt im Falle der 
Koinzidenz auch das ipf. Prásens auf, z.B.: hvalim te, pripo- 
rodam se, poklanjam se, obljubujem (neben obetam), zahva- 
ljujem se, zagotavljam, zapovedujem usw. 

Im Serbischen wird heute in der Koinzidenz das ipf. Präsens 
verwendet, mit Ausnahme von zwei Fallen: 

a) Kazem ti ovo poslednji put = ich sage es dir zum letzten 

Mal. 

b) Razumem, gospodine kapetane - zu Befehl, Herr Hauptmann. 24 
Auch im Neugriechischen wird im Falle der Koinzidenz der 
ipf. Aspekt, nämlich das Präsens verwendet”, vgl. etwa: edya- 
pLotü,napanaAß,öpniLonar,edAoyW,natapünar,önoAoyW,änayopeüw, 
Enıtpinw - usw. Bei einem Vergleich des Neugriechi- 
schen mit dem Polnischen z.B. bezüglich der Koinzidenz, kann 
das polnische Original, sei es ipf./pf. Präsens, in der neu- 
griechischen Übersetzung immer nur durch das Präsens wieder- 

gegeben werden - Z.B.: 


poln.Original (Makuszyński, ngr.Uber- 
Wycinanki, S.90-91, 1926) setzung 
ipf.Prasens Prasens 
- Panie profesorze! Przy- - Kópte xa9nyn9á. "OpnlLopar, 
sięgam panu, Ze nic nie év 86 ylveı т(лота. 
będzie, 
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pooln.Original, ib.S.52: 

pf.Prasens 
Czy jest pan pewny, że żona 
pańska będzie patrzała na 
wszystko przez dziurkę od 
klucza? - Przysięgnę, że 
będzie. 


pooln.Original (Lalka,I,S.86) 
ipf.Präsens 


Chciałabym temu zapobiec, pro- 
ponuję ci więc, --- 3.000 rub- 


li pożyczki na zastaw wspomnia- 
nego serwisu i sreber. 


pooln.Original (Lalka,II,S.471) 
pf.Präsens 
Już pani skończyła? spytał 


zimno Wokulski, Już...Teraz 
pan zabierze głos? Nie, pani. 


Zaproponuje, ażebySmy wracali 


do domu, 


pooln.Original (Lalka,I,S.240) 
ipf.Prasens 


że wstydem wyznaję, że było 
mi trochę przykro wynosić się 


na nowy lokal. 


pooln.Original (Lalka,I,S.323) 
pf.Präsens 
Rozumiemy sie panie Wokulski. 


ngr.Übersetzung 
Präsens 
~ Elote B£Baroc,örı f yuvat- 
na сас Év 9á тб BAźneL And 
tfv xAeLSapórpuna; - `0 


nn gp 


pal, ŚĆ nvTrTrócteL. 


ngr Ubersetzung 
Präsens 


8ć fj9cAa, уё тб nporáßw - xa 
yıd афбтб соб просфёрш 3.000 


poößiLa --- YLG тб сєрВ (тоо 


ngr.Übersetzung 
Präsens 


Eloaote ETotun; póTnoe фуур@ 
Ó ибрьос BonoüAonn. MóALoTa. 
Bá AáBexe тӧра тб Aóyo; -"Ox 


yuplooune опель. 


ngr.Ubersetzung 
Präsens 


‘Оролоу& ue утролў pov, ёти 
6€v роб fxav ebydpıoro vá 


ретакор(ош оё dÀXO ućpog. 


ngr Übersetzung 
Präsens 


КаталаВа:убрастє, wópLE Bo- 
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— 
Wyznam ci, że jeszcze przed xoóAcxn. Хоб ÖpoAoyü, бт“ 
piecioma minutami podejrzewa- nplv &nó 5 Аєлт@ dxóna ож 
iem cie, sam nie wiem o co, dnopiaqónovva - ки’'ёүб бшу 
bo interesa twoje sa czyste. Ęćpw, ytarl(, ág'ob ol боту - 


Aelśg cou elvat Èv xáEgv. 
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III.Die Frage. 


Wie 5.152 erwähnt, gehört die Frage in das Gebiet der Aus- 
lósung, insofern als sie, ebenso wie der Imperativ und die 
übrigen Modi, gewisse Reaktionen auslösen soll - nämlich in 
diesem Falle die Antwort. 

Im Gegensatz indessen zu den bisherigen Erscheinungsformen 
der Auslósung ist bei der Frage nicht der Verbalbegriff Gegen- 
stand der Auslösung, sondern die (verbal nicht ausgedrückte) 
Aufforderung an den Gesprächspartner, Antwort zu geben, For- 
mell zum Ausdruck kommen kann diese Aufforderung etwa in Um- 
schreibungen wie: sage mir! - sprich!, wie verhàlt sich dies 
bzw, jenes? - 2.В.: bitte sagen Sie mir, wie komme ich am 
besten mit der Tram zum Marienplatz? u.à. Hier bezieht sich 
die Aufforderung auf das Auslösen der Antwort (beim Angere- 
deten), nicht auf die Auslósung des Verbalinhaltes (durch den 
Angeredeten) - im Gegensatz zu: "Willst du nicht machen, daß 
du fortkommst?", wo es sich um die Auslösung, den Vollzug des 
Verbalinhaltes handelt, was normalerweise durch den Impera- 
tiv ausgedrückt wird. - Die formellen Ausdrucksmittel der Fra- 
ge sind z.B. im Deutschen: a) die Wortstellung; b) die Into- 
nation des Satzes; einige idg. Sprachen verwenden zur for- 
mellen Kennzeichnung des Fragesatzes obendrein Fragepartikeln 
wie 2.В.: altgriechisch: бра, lateinisch: nonne, ne; polnisch: 
czy; russisch: ли u.a. 

Was den Verbalinhalt der Frage betrifft, so gehört dieser 
(im Gegensatz zu dem Verbalinhalt eines Befehles) in das Ge- 
biet der Darstellung und unterliegt somit, was das Verb anbe- 
langt, den Funktionen des Zeitrichtungsbezuges, je nachdem ob 
es sich um zeitvergleichende oder um zeitlich isolierte Si- 
tuation handelt. Wenn der Verbalinhalt dem zeitlich isolier- 
ten Typus angehört, dann sind die Aspekte im Prinzip ver- 
tauschbar (im Slavischen insoweit, als durch die morphologi- 
schen Bildemittel des Aspekts (= Affixe) die Bedeutung der 
jeweiligen ipf./pf. Dublette infolge der Determination nicht 
zu stark veründert wird) - z.B.: polnisch: a) Dlaczego pan 
mi tego nie mówił// powiedział wcześniej? b) Czy pani już 
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brała// wzięła cukier do herbaty? c) Czy pan już oglądał// 
obejrzał nasze nowe zbiory botaniczne? d) Kiedy zaczynało// 
zaczęło się posiedzenie? 

russisch: I. Где ты брал//взял этот сахар? 2. Осматрывали// 
осмотрели ди Вы все здания в этом городе? З. Скажите, по- 
чему Вы ничего He видели//увидели? usw. 

neugriechisch: Xpnotdung’ ~ Ná Lëopue Tópa TL 94 лобу wt! 

о{ Däer, SÉpe ke: Eypaga тоб патёра oov..ZTENAMa, О 


QUAE Ee vónouAOgc, 
ist vertauschbar mit: абтб uodneg nal év xatíAafa. ZTEA,BLOA. 


eve i. 5.65) 
ExÉAAa'- Xapoúugvoç elve. “Н Yela Nıövıa’ ~ ДЕ ооб 
zdAey (EevónovAog,ZTENAa Вуолёуть, 5.79) 
— IST i scauschbas mit:Aév coU тб elna; usw. 


Sobald der Sprecher das Währen bzw. den Eintritt der be- 
treffenden Handlung unterstreichen will, ist der Aspekt trotz 
der zeitlich isolierten Situation nicht vertauschbar, z.B.: 

a) pf. Aspekt = Eintritt - polnisch: "A przywioztaS siost- 
rom jakie prezenta?" (G.Zapolska, Kaśka, Karjatyda,S.87); 
Farnes: E! calujcie psa w nos! Juszka: Ile$ ty klas skończył? 
(Tresowane dusze,S.367); Rastawiecki: Niech pan przejdzie do 
administracji, tam wypłaca panu pensję. --- Rastawiecki (do 
Siekluckiego z wyjatkowa grzecznościa): Gotów pan? Wypiacili? 
(ib.S.292-295); Szuhman: Ја z zasady jestem przeciwny wszel- 
kim komitetom. Lewandowicz: Po co więc Pan tu przyszedł (ib. 
5.246); Parnes: Podcieli ci znów nogi? Co? (ib.S.216); Czemu 
Tadeusz wykroczył przeciwko prawidrom etykiety? (Czapczyński, 
Metodyczny rozbiór "Pana Tadeusza”, pyt.203); Jakie poznali$- 
my dotad cechy charakteru Sedziego? (ib.pyt.178); Dlaczego 
Tadeusz zasnął? Kto go zbudził? (ib.pyt.28,29); Kto wywołał 
kłótnię? (ib.V,pyt.60) usw. 

Daß der Eintritt, die Gesamtschau, tatsächlich gemeint und 
bewuBt vom Sprecher unterstrichen ist, zeigt unter anderem der 
Umstand, daß bei Ubersetzungen (hier z.B. aus dem Russischen 
ins Neugriechische) der pf. Aspekt stets gewahrt bleibt, trotz 
der zeitlich isolierten Situation und der prinzipiell hier- 
durch gegebenen höglichkeit der Aspektvertauschung - vgl. 
etwa: 
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russ.Original (Tolstoj, Yivoj ngr.Übersetzung ( Tó twvróvó 


trup,S.262) nTóua 5.78) 
pf.Práteritum Aorist 
Суд. следов.: Так BOT поз- ‘° "Ауаирьтй с” - ’ЕлутрЁфате 
вольте несколько вопросов. LOL TÓTE vá ойс npoBóAw 
Переслали вы ему B июле проп- uEpuxác Épufioe vc. ' Aneo- 
лаго года деньги 1200 рублей? TE(AaTE voté ufjva ’Тобльоу 


парёЛЭбутос Eroug X(ALa 


6vaxócva podBALa; 


russ.Original (ib.S.265) ngr.Ubersetzung (ib.S.81) 
pf.Präteritum Aorist 
Суд. следов.: Теперь eme 'Avaxputfjc^ Mlav ёрфттоьу 
один вопрос: почему Вы npe- &xóua.ACa notov Aóycę rs- 


кратили ходатайство о раз- 


воде? 'emutux(av Tod 6vaGuyCou; 


b) ipf. Aspekt = Währen, (unter Umständen: Iterativität, 
Dauer): polnisch: Czem się zamek różnił od zwykłego wyglądu? 
(Czapczyhski, Metodyczny rozbiór "Pana Tadeusza" w formie 
pytań,pyt.27,11); Kto rządził na Litwie? Co się współcześnie 
działo w Koronie? (ib.pyt.234-235). Jaki skutek wiehczyt zaw- 
sze działanie Matki Boskiej? (ib.pyt.43). Jakie wpływy od- 
dziaiywaiy na Polske na przełomie XVIII i XIX wieku? (ib. 
pyt.221) u.a. 

Mit ein Hinweis dafür, daß der Zeitrichtungsbezug (hier = 
Wahren) vom Sprecher bewuBt unterstrichen und insofern unver- 
tauschbar ist - ist die neugriechische Übersetzung, die hin- 
sichtlich des Aspekts auch hier die genaue Wiedergabe des 
(in diesem Falle) russischen Originals zeigt: 
russ.Original (Tolstoj, Zivoj ngr.Übersetzung (Té бшутауб 


trup,S.264) птбра,5.81) 
ipf.Prateritum Imperfekt 
Суд. следов.: Куда Вы посы- "Avanpııfic’ Прбс notov ån- 
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лали ежемесячно деньги B OTÓNAETE unvuq(usç хрїната є{с 


Саратов после ложнаго из- тб ZapóTog,naTóniv Tod олотьЎЕ- 


вестия O CMEDTR Протаёо= ućvou 8avóTov тоб liputáccog; 


Ba? 

s.Original (10.5.2135) ngr.Übersetzung (ib.S.25-24) 
ipf.Práteritum Imperfekt 

Федя: А, Виктор! Вот кого deyyrac’-"a, 6 Bintwp.Nd Evag 

He ждал! 


поб noté, uć tńv axfhdera,öfv 


neplueva. 


im Gegensatz zum Türkischen, vgl.E.Koschmieder, Das tür- 
kische Verb. und der slav. Verbalaspekt, Festgabe für Paul 
Diels, S.48. 


vgl.K.Bühler, Sprachtheorie, S.24-33. 


Die Imperativformen kónnen nàmlich, wie wir gesehen haben, 
auch Darstellungsfunktion ausdrücken, vgl. im Griechischen 
und Slavischen den sogenannten "Imperativus narrativus", 
siehe oben S.93-94. 


Im Gegensatz zur Nauka,S. 79. 


vgl.Samuel Baud-Bovy: Impératif et aspect en Grec moderne, 
S. 589-594, REG,52, 1939. 


vgl.H.J.Seiler: L'aspect et le temps dans le verbe néo- 
Бгес,5.52-53. 


рав unter anderem der Imperativ Präs. der a-Kontrakta, wel- 
cher funktionell gesehen, entsprechend Baud-Bovy (ib.S.591- 
592) stets mit dem Imperativ Aor. der a-Kontrakta ver- 
tauschbar ist, ebenfalls zur Ausbreitung der a-Endung mit 
beigetragen hat, dürfte angenommen werden. 


vgl.SfÉrensen, Aspect et temps...S.115. 


siehe Sørensen, Aspect et temps...$S.115: "C'est certaine- 
ment cet emploi modal, nullement extraordinaire, des 
verbes perfectifs, qui souléve la plus grave objection 
contra la théorie de W.Koschmieder, si on la juge d’après 
ses principes premiers. Cet emploi existe aussi en polo- 
nais, voir A.Soerensen, kolnische Grammatik,S.165. 


He пойму я парень, - медленно сказала она, - He пойму я: 
дурак ты или сволоч? (Je ne peux pas comprendre, dit elle 
lentement, je ne comprends pas: es-tu un idiot ou une 
fripouille? - Voir: B.Polevoj: Gorja*ij cech, 1940,5.146) 
- Sfrensen,S.115. 
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11 bzw. wie RuYi& sich ausdriickt (mit Bezug auf das Verb.serb. 


dati) - wenn die pf. Form ipf. verwendet wird, vgl.: The 
Aspects...5.32: "Curiously enough, the verbe "dati" becomes 
imperfective when used with a negative - "Vi niti ulazite 
niti date, da ulaze, koji bi hteli. Matth.23,13 ... 


übersetzt von Karadzi6. Eebenso vgl.S.76: Ja sada ne dam 
ovo nikome - "I am now not giving this to anybody". 


In einigen Ausnahmefallen wird der Imperativ nur von der 
einen Aspektdublette gebildet; so existiert z.B. der Im- 
perativ von polnisch widzieć: widz, widzcie - nur dialek- 
tisch - vgl.S.W. 


vgl.Agrell, Przedrostki... S.105: "Postać preterytywna 
oznacza przebieg nieokreślony, zwykle krótki, bez zazna- 
czonego osiągnięcia rezultatu. 


vgl.Agrell, Przedrostki... 5.105: "Postać perduratywna 
oznacza przebieg ze szczególnie uwydatnionym poczatkiem 
i kresem." 


Zu der Tatsache, daB ein ipf. Simplex die ipf. Aspektdub- 
lette zweier verschiedener pf. Komposita bilden kann, in- 
sofern als es die Bedeutung des pf. Kompositums jeweils 
latent enthält - vgl.oben S.104-105. 


VEl.Agrell, Przedrostki... S.82: "za- inchoatywne wska- 
zuje początek czynności. 


vgl.Agrell, Przedrostki... S.105: "postać efektywna ozna- 
cza czynność z gruntownym, iloSciowo doskonałym rezulta- 
tem." 


12 


15 
14 


15 


16 


17 


18 vgl.Agrell, Przedrostki... 5.103: "postać rezultatywna 


oznacza osiagniecie wyniku bez wzgledu na przebieg czyn- 
no5ci w czasie. 


Das Neugriechische verfügt bekanntlich nur über diese bei- 
den Imperativbildungen (im Gegensatz zum Altgriechischen). 


Bezüglich der anderen Funktionen, welche die Imperativ- 
formen im Slavischen und Griechischen - auBer den genann- 
ten - noch übernehmen, vgl.unten: "Kundgabe". 


vgl.Agrell, Przedrostki... S.90: "Przedrostek po- w tej 
grupie wyraża, że nastąpił poczatek ruchu, a nie koniec 
całego przebiegu zmiany miejsca." 


vgl.Nauka, S.80 
vgl.Mazon, Emploi, S.T79ff. 


Im Gegensatz zum Altgriechischen, wo bei negativen Auf- 
forderungen der 2.Person im Frasens in der Regel der Im- 
perativ, im Aorist der Konjunktiv steht; bei der 3.Lerson 
stehen im Aorist Imperativ und Konjunktiv gleichmäßig. 


Die angeführten Beispiele sind entnommen aus: Krasnowolski, 
Systematyczna składnia, S.204,205. 


Die angeführten Beispiele sind entnommen aus: Sachmatov, 
Sintaksis russkogo jazyka, Leningrad 1925, S.67. 


19 


20 


21 


22 
23 
24 


25 


26 
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2T Zu der Tatsache, daß diejenigen Tatbestände, die der Aus- 
lösung angehören, ein anderes Verhältnis zum Zeitstellen- 
wert haben als diejenigen, die in das Gebiet der Darstel- 
lung gehören (z.B. zukünftig gedachte Tatbestände), vgl. 
den Unterschied, den das Altgriechische und Neugriechische 
im Ausdruck sowohl wie im Gebrauch der Negation aufweist, 
entsprechend Stahl, Kritisch-historische Syntax, 5.766,2, 
1):"ufj, bezieht sich auf Vorgestelltes, nicht Tatsächli- 
ches und wird deshalb nur in prohibitivem Sinne verwendet, 
im Gegensatz zu офи" (= neugriechisch év). 
Im Russischen tritt als archaische Wendung der Indikativ 
Präsens in der Auslösungsfunktion auf, z.B.:"3npaBcTBvemb 


солнышко Владимир князь" /Олон.былин. - "ужь ты здравст- 
вуеть, вдова ли, жена ль MykHad!"Rybn.1,261,II; im Sinne 
von: "злравствуй"! - Buslaev, Istor.gram.russkogo jazyka, 
2,5.266. 

28 


bezüglich des Altgriechischen vgl. zur Umschreibung des 
Imperativs durch das Futur: Stahl, Kritisch-historische 
Syntax,5.359,1). 


vgl.E.Koschmieder, Durchkreuzung von Aspekt- und Tempus- 
system im Präsens, ZSP VII (1930),5.352. - Zu den Grund- 
fragen der Aspekttheorie, IF 53 (1935), 5.287 ff. - Zur 

Bestimmung der Funktionen grammatischer Kategorien, Mün- 
chen 1945, S.22ff. 


Die von K.Netteberg in ihrer Arbeit (5.91) angeführten 
Beispiele: "Panowie pozwolą, że sie oddalę;"-"Zechce mi 
pan wierzyć;" mit der Bemerkung - das betreffende Fräsens 
(im Falle der Koinzidenz) sei nicht nur an die 1.Person 
gebunden, - weisen, entsprechend dem oben Gesagten, gar 
keine Koinzidenz auf. Das Urteil der Verfasserin (bezüg- 
lich der Koinzidenz): "Cette théorie, concue comme une аё- 
fense de son (Koschmieders) essai d'expliquer l'aspect 
d'une point de vue universel, пе paraft pourtant guère va- 
lable" - dürfte auf schwankendem Boden begründet sein, 
wenn Verfasserin so wenig von "dieser Theorie" verstanden 
hat, аай sie die eben zitierten Beispiele für Koinzidenz- 
fälle hält. 


Sørensen in: Aspect et temps... 5.168 hat vollkommen recht, 
wenn er bezüglich der Koinzidenz sagt: "On ne peut rien 
imaginer de plus present que cette sorte de proces." - Nur 
besagt die Verwendung der pf. Verben in diesem Falle nichts 
über die Präsensfähigkeit des pf. Aspekts, wie er daraus 
folgern möchte, weil die Koinzidenz in das Gebiet der Aus- 
lösung gehört, in welchem die Funktion des Zeitrichtungs- 
bezuges, wie wir gesehen haben, irrelevant ist. 


Die angeführten Beispiele sind entnommen aus: Mazon, Em- 
plois des aspects du verbe russe, S.151ff. 


Vgl.Skrabec, Zum Gebrauch der Verba perfectiva und imper- 
fectiva im Slovenischen, in: ASP 25, 5.554. - kencej, Zur 
Prasensfrage perfektiver Verba im Slovenischen, in: ASP 28, 
S.40ff. 


29 


30 


31 


32 


33 
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vgl.M.Mihailovi&, Tempus und Aspekt im serbischen und 
kroatischen Präsens, Diss., München 1945. 


Im Gegensatz zum Altgriechischen, wo in diesem Falle häu- 
fig der Aorist auftritt, Z.B.: Hektor und Glaukostf т'ёфќ- 
unv oé пер, фрёуас ÉupEvat GXAAwv.. „vóv 6€ oeu wyooduny nóy- 
XU gpevag,oLov Eeıneg P 173, - ot fy Еџуўка тоблос Ze 
atytypóTwv ... .-  Aesch.Cho.887; EbeEdunv тб pn8Év 

(= ich bin einverstanden) Soph,E1.668;£5 veo Epyov Soph. 
Ai.536;T6 SE npó9uuov fjvecg = deinen HUT HUB ich loben. 
Eur.I.T.1025; &xóuoc'dyvOv Znvóç офботоо сёрас- Soph.Fhil. 
1289; oé Tńv охобршкбу nal nóceL duuovuśvnv MńóeLav elnov 
(= ich befehle dir) Tfoóe уйс ЕЁш nepivEur.Med.272, DIETT 
Beispiele sind entnommen aus: Schwyzer, Griech.Gramm.II, 
S.282; Verf. verwechselt (im Falle der Koinzidenz) die hier 
eben zitierten Falle mit dem sog. "hyperbolischen Aorist" 
bzw. dem "hyperbolischen Prüteritum" (vgl.oben S. ff.) 
indem er sie gleichsetzt mit aruss. pridochom^ = пег. $á- 
cape = = Wir sind angelangt, an Ort und Stelle u.ä. 
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C. KUNDGABE. 


Kundgabe! bedeutet alles mit Ton, Stimme, Formenverwen- 
dung, Wortwahl, lienenspiel usw. über die Ferson des Spre- 
chers, die Situation usw. unmittelbar und nicht durch Bedeu- 
tungselemente "Kundgegebene" z.B.: in der Wortwahl die Zuge- 
nórigkeit zu einem Stande - etwa (die) Jágersprache, Schüler- 
jargon u.á.; in der Formenverwendung, Ton, Stimme usw. - den 
seelischen Zustand des Sprechenden: Freude, Arger, Ungeduld 
usw. 

Da uns hier, im Hinblick auf den Aspektgebrauch, vor allem 
die Formenverwendung interessiert, so wollen wir zunächst den 
Gegensatz: höfliche Rede//unhöfliche Rede kurz ins Auge fas- 
sen, weil für diese Art der Kundgabe sich am leichtesten be- 
stimmte Verwendungen von Verbal- und Aspektformen beobachten 
lassen. Im Polnischen wird in der offiziellen Umgangssprache 
(= höfliche Rede) bei der Anrede bekanntlich die 3.Person Sgl. 
für die Einzahl, die 5.Регѕоп Fl. für die Mehrzahl gebraucht, 
wobei der Gesprachspartner mit "pan" = N.Sgl.masc. - Herr, 
"pani" = N.Sgl.fem. - "gnadige Frau" bezeichnet wird, z.B.: 
pan/pani pozwoli = Sie gestatten; dlaczego pan profesor 1216 
nie był w bibliotece? (= warum waren Sie (Herr Professor) heu- 
te nicht in der Bibliothek?); usw. 

Wenn der Sprecher sich bewuBt unhóflich oder familiar aus- 
drücken will, dann gebraucht er in der Anrede "pan" mit der 
2.Pers.Sgl. - Z.B.: wygledasz pan jak stary grzyb; u.ä. Bei 
Aufforderungen/Verboten in dem genannten unhóflichen Ton wird 
hauptsachlich der Indikativ des Futurs gebraucht und zwar mit 
Bevorzugung des ipf. Aspekts, z.B.: 

Steiermarkt: Pan nie będziesz бтіаї tego uczynić. Siekl.: 
Bede $miat i Smiatem. (Tresowane dusze,S.382) - karynka (па 
hu$tawce): "wyżej, wyżej..." Introligator: A to z panny ма- 
rynki nienasytek! Furt wyżej i wyżej! Toć chyba chce się na 
drzewa dostać. Krawiec: Albo się grzmotnąć o ziemie. Larynka: 
Pan mnie nie będziesz podnosił. (G.Zapolska, Kaśka Karjatyda, 
S.50). - Ale pan jeden będziesz rozumiał sens tego wszystkie- 
go. Ten sens schowaj sobie na pamiątkę po mnie, a nikomu go 
nie wydaj. (Żeromski, Uciekła mi przepibreczka,S.83). 
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Im Gegensatz dazu wird bei einer gewollt höflichen Bitte, 
Aufforderung bei der Anrede "pan" mit dem Indikativ des Fu- 
turs der 5.Регзоп Sgl. verwendet und zwar unter Bevorzugung 
des pf. Aspekts, z.B.: Rastawiecki: Trup? Parnes: Tak! Bardzo 
porządny - siedem ran, Nie zbadano, kto...zaraz napiszę... 
Pan dyrektor każe wypłacić dorozkarzowi. (Tresowane dusze, 
5.245) - Sieklucki: Pan się zechce udać do pana dyrektora 
Rastawieckiego. (ib.S.274) - Administrator: 02165 pensja, pa- 
nowie się zgłoszą. (ib.S.217) - Braun: A no - to chyba mi 
panienka pójdzie cichutko i do kuchni otworzy. (ib.S.304). 

Bei gewollt hóflicher Aussage über eine dritte Person 
(= Darstellung) wird im Polnischen und Russischen, wenn der 
Tatbestand der Vergangenheit angehört, der ipf. Aspekt ge- 
braucht, z.B. polnisch: Sieklucki: Ojcze Braunie, Steier- 
markt był tu dzisiaj u was. Braun: A no...co się będe za- 
pierać...Wielmożny pan Steiermarkt tu zachodził. (Tresowane 
dusze,S.324). - Ebenso russisch: Входит горничная. Анна 
Павловна: Что BH? Горничная: Барыня посылали дворника C за- 
пиской к Виктору Михайловичу. (Tolstoj, Zivoj trup,S.202) 
Sowohl in dem polnischen wie in dem russischen Beispiel han- 
delt es sich um eine einmalige, in der Vergangenheit abge- 
schlossene Handlung (in zeitlich isolierter Situation), zu 
deren Bezeichnung an sich der pf. Aspekt zu erwarten ware, 
wie ihn die neugriechische Ubersetzung in Gestalt des Aorists 
auch aufweist, da das Neugriechische die genannte зекопааге 
Regelung des Aspektgebrauches nicht kennt, - vgl.: дууа Ilá- 
В(хтора МихайлоВьтс. .. (ToAoton,T6 Сшутауб nTóna, 

Bei Aufforderungen, Befehl/Verbot, die durch den Imperativ 
ausgedrückt werden, kann die Aspektform ebenfalls gewisse 
Funktionen der Kundgabe im Ost- und Westslavischen bezeich- 
nen. Hierbei handelt es sich nicht um den Gegensatz: offi- 
zielle Höflichkeit//unhöfliche Derbheit, Schroffheit, son- 
dern: normaler Befehl//ungeduldig gesteigerter Befehl, z.B.: 
Janku, napisz list do Basi! - nach einiger Zeit des Wartens: 
Dlaczego jeszcze nie napisałe8$? - No, pisz że, marudziarzu 
jeden! Ebenso: Proszę, daj mi cukru do herbaty - dawaj, da- 
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waj, nie mam czasu, zaraz ide na wyklad. Powiedz, co ci jest 
takiego - no mów, gadaj! Ebenso: idź że wreszcie do domu! 
dzwoń - , graj - , Spiewaj - , czekaj że! zaczynaj wreszcie! 
Daneben nur imperfektiv: wynoS sie! milcz! gadaj! usw. Eben- 
so im Russischen, vgl.wazon, Emplois,S.67: "(l'imperatif im- 
perfectif)...peut etre plus brusque ou plus désolé que l'im- 
peratif perfectif, et cela qu'il est plus direct. On s'en 
convaincra facilement en comparant par exemple, - d'une 
part: Пиши ему, чтобы oH прислал денег. - Бери перо и пиши 
emy. Проси npomeHba, дурак! целуй y барыни pyuku! - et, 
d'autre part: Напиши ему, чтоб OH прислал денег. - Возьми 
перо и напиши emy. - Попроси nponeHba! Поцелуй y барыни руч- 
ku!" - Oder: Лиза: Да прочти, что? Каренин открывает письмо. 
--- Это ужасно! Лиза хватает письмо. Читай! (Tolstoj, Yivoj 
trup,S.249). 

Diese Nebenfunktion der Opposition: ipf.//pf. Imperativ = 
ungeduldiger//maBvoller Befehl, wie wir sie fiir das Ost- und 
Westslavische festgestellt haben, kennt das Neugriechische 
nicht. Indessen verwendet das Neugriechische andere Ausdrucks— 
mittel zur Bezeichnung der Kundgabe. Zur Bezeichnung einer 
vorwurfsvollen Frage (im Gegensatz zur "gewöhnlichen" Frage, 
die durch den Indikativ ausgedrückt wird) gebraucht das Neu» 
griechische den sogenannten selbständigen Konjunktiv - 
und zwar: 

a) für die Gegenwart den Konjunktiv des Präsens, z.B.: 
"АРХЕСЕ vá nAaleı onapayTLxć, нё Avyuońg.BAEnovTdę tnv,naípo- 

vape w tuetę 9áppoc,n "ApTeun, n Aéva х’Ёуш, арх(СацЕ vá xAat- 

ve OAoL хаб vá Eeqwvitoune" - Tratl vá nELVGVE té taaxáAva;... 
( "НА Са Bćvetnę,Alohtxń үй, 5.35). Trati vá Age pép- 
ната; - 'Eyó Epydornna OAn pou TÁ Gwń - nal уЌрҳєсє oú vópa 

vá роб Ас nóg 6Év соб g9évouv tá хрйрата; ~ Má oú 6Év ñoouv 


ус TEToLa прёрата; 


b) für die Vergangenheit den Konjunktiv des Aorists, z.B.: 
Tratl vé xó nis; - Pratl vá фас тб крёас @ф'оо соб elna, öt. 
elvat Bpünıno. - Гьат( vá ufiv gopéons паАтб} тфра xpúoogç 
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B£Bava. - Гьат( vá &voCEnc Tńv пбрта, @ф оф coU Aeya Oi 
elvat ботбс 6 ÉvoxAntuxóç Avdpwnog EEw. 


Ebenso wird, bei entschiedener Ablehnung, der selbständige 
Konjunktiv mit vorangehendem nod verwendet, wobei für die 
Gegenwart der Konjunktiv des Fräsens, für die Vergangenheit 
der Konjunktiv des Aorists gebraucht wird, 2.В.: 

a) Gegenwart = Konj.Präs.: Поб vé отб Aćw_Tupa, elvat Qnei- 
nıola. Поб vá nnyalvw yuplLovrag сё Eévouc tónovç,€va отроү- 


YvAÓ ALS8ćpL.TÓ Эбуатоу тбу npoTtnó...(TLiwpyoc Eegépnc,Ilovfj- 
iaTra,5.229 
Поб vaveßalvw тбоєс oxáAec - Ера, BuaoTLnóc, 


Ebenso wird der Konj.Pras. in diesem Falle verwendet, wenn es 
sich um zukünftige Tatbestánde handelt, die als im Wahren oder 
als wiederholte Handlung dargestellt sind, z.B.: 

Поб vé отхбушна xá9€ pépa tócov Ёушрёс. - 

Diese Ausdrucksweise ist auch dem Polnischen geläufig, vgl. 
etwa die gleiche Wendung polnisch: "Gdzie ja tam bede ka2dy 
dzień tak rano wstawać, u.ä. 

elnó; - Поб vé nfya, xanuévn, elxa тбот ovit. 

Das Problem der Kundgabe ist in den Grammatiken bisher nicht 
behandelt worden. - Ich habe es hier nur kurz angedeutet, weil 
es sich nicht direkt auf das Thema der vorliegenden Arbeit be- 
zieht. Indessen glaube ich, daß es auf diesem Gebiet noch viel 
Interessantes und Wesentliches zu erschließen gäbe. 


1 vgl.K.Bühler, Sprachtheorie, 


5.24-33. 
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SCHLUSSWORT 


Nachdem wir gesehen haben, wie verschiedenartig und viel- 
faltig die einzelnen Nebenfunktionen der Aspektformen sind, 
welch differenzierte Funktionen auf dem Gebiet der Semantik 
die morphologischen Bildemittel des Aspekts anderseits im 
Slavischen aufweisen, ist es m.E. vóllig einseitig nur von 
der morphologischen Form aus (bzw. aus ihrer Entstehung) die 
Aspektfunktion bestimmen zu wollen. Allein zur Vermeidung 
einer Verwechslung zwischen der semantischen Verbalbedeutung 
und der grammatischen Kategorie des Aspekts - oder zwischen 
Haupt- und Nebenfunktion der Aspekts ist es ratsam das Ge- 
biet der Noetik (wie immer es gegliedert sein mag) genaue- 
stens zu beachten. Daß bei der Bestimmung der Funktion einer 
&rammatischen Kategorie diese Forderung um so dringlicher ist, 
dürfte selbstverständlich sein. Da die meisten Arbeiten in- 
dessen diesen Forderungen nicht statt gegeben haben, ist die 
Vielzahl der verschiedenartigsten Ergebnisse durchaus ver- 
standlich. Ich habe mich bemüht, in der vorliegenden Arbeit 
zur Objektivierung des Aspektproblems nach Kraften beizutra- 
gen. 
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